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УП. 
Новые ученики. — Луньковъ. 


Въ новомъ номерЪ завелись у меня, кромф Буренковыхъ, еще 
и друйе ученики: Маразгали, Петинъ, Ногайцевь и Лувьковъ. 
Образовалась настоящая школа, которой по временамъ я и не радъ 
былъ. ПослЗдне трое спешально для ученья перепросились изъ 
другихъ номеровъ въ нашъ, кипя, повидимому, одинаковымъ рве- 
н1емъ къ наукь. Петинъ умфлъ, впирочемъ, и на вол еще читать 
и писать довольно порядочно; онъ сочиняль даже стишки и теперь 
мечталъ только о «высшемъ образован». Къ сожал$ ню, большому 
самолюбю не соотв$тствовали ни разм$ры ума, ни способности. 
Петинъ, подобно Сокольцеву, имЗлъ на плечахъ больше тридцати 
лЪть каторги (которую онъ къ тому же только что начиналъ) и 
среди незнающихъ его людей пользовался славой «громилы>». Улич- 
ное прозвище Сохатый, данное ему за высоюй ростъ, было извфстно 
почти всей Сибири. Однако, слава эта была дутая, совершенно не- 
заслуженная. Прежде всего у Петина не было никакой самостоя- 
тельности характера. Постоянко находясь подъ вмявемъ какого- 
нибудь «поддувалы», въ товариществ» онъ точно отваживалея на, 
самые дерзве поступки, вродф неоднократныхъ побфговъ среди 6$- 
лаго дня изъ-подъ самаго строгаго караула; но, предоставленный 
самому себЪ, одинъ, онъ вель себя на вол самымъ нелЗпымъ и 
ребячески-наивнымъ образомъ, шелъ тотчасъ же домой, гдЪ вс его 
искали («къ матери за нитками» — шутили про него арестанты) и, 
конечно, попадался въ руки полищи. Обладая широкимъ горломъ, 
здоровымъ кулакомъ и страстно желая играть въ тюрьмЪ роль за- 
правскаго Ивана и коновода, онъ имфлъ въ сущности нравъ те- 
ленка, былъ довольно недалекъ, вялъ и сонливъ, и потому всегда 
и во всемъ шелъ въ хвост другихъ. «Настояше» арестанты, къ 
которымъ онъ льнулъ, цфнили его невысоко и часто въ глаза звали 
«дешевкой». Въ ученьи Петинъ оказался точь въ точь такимъ же, 
какъ и въ жизни. Ему хотЪлось еразу все обнять; къ упорному 
труду и медленному движеню впередъ, шагъ за шагомъ, онъ чув- 
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ствовалъ положительное отвращеше. Прочесть мало-мальски толстую 
книгу для него былъ непосильный подвигъ. Тёмъ не мензе, самъ 
онъ былъ чрезвычайно высокаго о себ мнёюя и на другихъ уче- 
никовъ, начавшихъ съ азовъ, но, благодаря способностямъ и усид- 
чивости, угрожавшихъ вскорз догнать и опередить его, глядфлЪ съ 
величайшимъ презрфнемъ. Между прочимъ, съ Луньковымъ, дру- 
гимъ моимъ ученикомъ, у него шла постоянная война и соперни- 
чество, начавиияся еще въ дорогз. Луньковъ былъ совсфмъ молодой 
паренекъ, на видъ лЪть 23, маленькаго роста, безусый, н$Фсколько 
сутулый, но хорошеньмй, какъ дфвушка, шустрый въ движевшяхъ 
и бойый на языкъ. Это былъ своеобразный субъектъ, жестоко не- 
навидимый такими Иванами, какъ Петинъ. Дфло въ томъ, что 
Луньковъ, подобно МихайлЪ Буренкову, презиралъ арестантовъ и 
отвергалъ вс обычаи тюремной жизни, разъ они шди въ разрЪзъ 
съ его личной пользой и взглядами. Но Михаилъ былъ скрытенъ 
и только въ исключительныхъь случаяхъ проявлялъь свой индиви- 
дуализмъ и личныя воззрзн1я на вещи; напротивъ, Луньковъ, не- 
смотря на свою крошечную фигурку и небольшую физическую силу, 
отличался откровенностью и вредной для себя говорливостью. Без- 
боязненно р%залъ онъ каждому въ глаза то, что думалъ, не оста- 
навливаясь ни передъ угрозами, ни передъ затрещинами и не от- 
ступая передъ рукопашными схватками съ самыми первыми сила- 
чами и хватами. Эта невыгодная для самого себя смЪлость какъ- 
то странно соединялась въ немъ съ трезвостью и практичностью, 
которыя несомнфнно были основною чертою его ума и характера; 
во многихъ отношевшяхъ Луньковъ былъ то, что называется изъ 
молодыхъ да ранний. Въ другой тюрьм$ его, конечно, забили бы и 
онъ принужденъ былъ бы смириться; но въ Шелайской вс были 
острижены подъ одну гребенку, и великаны и карлики, и глупые 
и умные; самый посл5дей парашникъ имЪль у насъ такой же го- 
лосъ, какъ и самый первый глотъ и храпъ, что было, конечно, 
большимъ достоинствомъ Шелайскаго режима. Со злобой глядфлъ 
Петинъ на своего пигмея-соперника, дзлавшаго быстрые успфхи въ 
ученьи и хвастливо утверждавшаго, что скоро онъ оставитъ его 
позади. Петинъ, съ гордостью называви!й себя и Михайлу Бурен- 
кова «старшими учениками», а всёхъ остальныхъ «младшими», ни 
за что не хотёлЪ этого допустить. Забавны бывали ихъ стычки за 
вечерними занятями. 

— Пошелъ, болванъ, прочь, теперь старпий ученикъ станетъ 
заниматься! —рычалъ Сохатый, сверкая своими телячьими глазами. 

— Я тебя, братъ, не боюсь, чего ты рычишь? — пищалъ ма- 
леньюмй „Луньковъ, немного отодвигаясь: — мфета веёзмъ хватитъ, 
садись. Только безъ пользы тебЪ наука. 

— Какъ это безъ пользы? Знаешь-ди ты, болванъ, что такое 
имя существительное? 
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— Я въ свое время узнаю, не безпокойся. А вотъ какъ ты-то, 
старший ученикъ, вчера «свЪтлый» черезъ е написалъ? 

— Оселъ! описка была. Сволочь тюремная, трепачъ, мараказина! 

— Петинъ, зачфмъ вы ругаетесь?—вмЪшивался я въ споръ:— 
это ужъ нехорошо. 

— Ничего, Иванъ Николаевичъ, — спокойно отвфчалъ Луньковъ,— 
пущай ругается. Его брань у меня на вороту не повиснетъ. Тфмъ 
болфе я хорошо знаю, что самъ онъ вЪчный тюремный житель, ая 
такихъ не уважаю. Это вздь у дураковъ только громкимъ считается 
его имя: Со-ха-тый! А я знаю, чфмъ онъ и дышеть даже, этотъ 
Сохатый. 

— Ч$мь я дышу? Говори. 

— Дешевизной ты дышешь, воть чфмЪ. 

— Какой дешевизной, болванъ? 

— Такой. Я вфдь хорошо знаю, что ты на волЪ дфлалъ, изъ-за, 
чего въ каторгу пришелъ. 

— А ты изъ-за чего? Ты что дФлалъ? Ты хвосторЪзомъ быль. 
Ты въ Красноярск® съ дохлыхъ лошадей шкуры снималъ. 

— Случалось, и снималъ, не таюсь. Только дФвушекъ я не на- 
сильничалъ, не хваталъ въ охапку и не волокъ въ кусты. Въ до- 
ротз я партонныхъ денегъ не проигрывалъ, какъ друме прочие. 

Ч$мъ дальше, тфмъ жарче разгорался споръ и кончался иногда 
потасовкой. Побитый Луньковъ плакалъ со злости, но смириться не 
хотфлъ передъ нахаломъ Петинымъ. Впрочемъ, у послздняго даже 
для нахальства и озорства не хватало на долгое время энергии и 
терпВв1я. Скоро онъ впадалъ въ свою обычную апатшю, спалъ по 
цфлымъ суткамъ и надолго забрасывалъ всякое ученье и самолю- 
бивыя мечты. Такое настроен!е овладфвало имъ послф каждой круп- 
ной ссоры. Тогда въ камер$ водворялись миръ и спокойстве. Ни- 
кифоръ давно примирился съ мыслью, что братъ обогналъ его, и 
прежнихъ сценъ ревности уже не устраивалъ. Все ученье его огра- 
ничивалось теперь однимъ чтен1емъ. Объ успЪхахъ Маразгали и о 
томъ, что успЪхи эти остановились, благодаря незнаню русскихъ 
словъ, и онъ охладВлЪ къ грамот, я уже разсказывалъ. Что ка- 
сается Ногайцева, тотъ оказался изрядной тупицей, не обфщавшей 
лойти дальше чтевн1я по складамъ. Своеобразной любознательностью 
отличалея, между прочимъ, этоть сонный и ожирёлый мозгъ. 

— А что, Иванъ Миколаевичъ, бываютъ прокуроры изъ хохловъ? 
обращалея онъ вдругъ ко мнё съ вопросомъ, вотрЗтивъ на клочкЪ 
найденной гдф-нибудь печатной бумаги слово «хохолъ»›. 

Или еще: 

— Иванъ Миколаевичъ! воть тутЪъ сказано, что въ Росеи цар- . 
ствоваль АлексЪй, а въ Китав была въ это время династия... Пра- 
вославное это имя династя, или н$тЪ? 

Подобно гоголевскому Петрушкв, онъ съ равнымъ наслажденемъ 
читалъ всЪ книги и бумажки, каюя только попадались ему въ руки. 
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При подобномъ характерз моихъ учениковъ не мудрено, что 
главное вниман!е я сосредоточиль на Михаил Буренков$ и на 
усердномъ и способномъ Луньвовф. Любопытно мн было также 
познакомиться съ прошлымъ посл$дняго изъ нихъ и съ его внут- 
реннамъ м!ромъ. Благодаря говорливости Лунькова, вечера наши 
превратились векор® въ настояпия судбища. Я былъ слздователемъ, 
Чирокъ моимъ помощникомъ, Сокольцевъ, землякъ Лунькова (тоже 
воронежеюй уроженецъ), свидфтелемъ, Петинъ прокуроромъ, а вся 
прочая камера— публикой, живо интересовавшейся малЪйшими по- 
дробностями прен!й. Оказывалось, что, несмотря на свою молодость, 
Луньковъ былъ уже рецидивистъ. 

— Только я дурно попалъ, Иванъ Николаевичъ, этотъ второй 
разъ въ каторгу, съ грустью разсказывалъ Луньковъ. 

— Какъ, то есть, дурно? 

— Да такъ, что за пустяки, безо веякаго интересу. 

— Какъ за пустяки! ВФдь вы, говорятъ, челов$ка убили? 

— Что же изъ того, что убилъ. Я изъ-за его, изъ-за сволочи, 
но крайней мЪрф тринадцать лфтъ долженъ въ каторгВ мучиться, 
однихъ испытуемыхъ пять лЪтъ *); а онъ-то теперь спитъ, ему 
ничего... 

— Разскажите, Луньковъ, какъ все это дЪло вышло. 

— Я, Иванъ Николаевичъ, не скажу, что въ первый разъ изъ. 
Расеи задаромъ въ Сибирь пришелъ. Тогда дЪйетвительно, по глу- 
пости по своей, отъ отца отбился, съ людьми такими связался... 
Ну, а что теперь—такъ совсёмъ ни за что пропалъ, увЪряю вастъ! 
Изъ-за карахтеру своего, конечно. Сердце у меня, сами можете 
видЪть, нетерпфливое; я не стерплю, чтобъ какой-нибудь храпъ. 
(многозначительный взглядъ въ сторону Петина) жизнь свою надо 
мной куражилъ. Пущай лучше онъ меня убьетъ, или я его!.. Я въ 
Енисейской губерни, носеленцемъ будучи, мелочью торговалъ. На- 
купишь, знаете, разнаго дешеваго товару, ситцу, бусъ, иголокъ, 
серегъ, колецъ и ходишь съ коробомъ по деревнямъ, отъ бабочекъ 
хл\бъ себ зарабатываешь. Вотъ однажды и обращается ко мн% 
этотъ... убивиий... то есть убитый: «Позволь мн, Коля, походить 
вмфсть съ тобой, торговать поучиться. Я хоть и старый человзкъ, 
а въ дВлахъ этихъ ничего не смыслю›.—А я, надо вамъ сказать, 
мало и зналъ-то его до тёхъ поръ, и, признаться, не по душ8 онъ 
мнЪ быль: взоръ такой нехороший, угрюмый... Однако думаю себЪ: 
мн$ф-то что? Дорога не моя—_ Божья. — Иди, говорю, коли хочешь. 
Я въ понедфльникъ отправляюсь.—А это было въ субботу. Въ по- 
недфльникъ рано утромъ онъ приходить ко мн% тоже съ коробомъ 
за плечами. Пошли мы, и такъ съ недфлю ходили вм%етЪ. Онъ 
идеть за мной и молчитъ все больше. А иногда начнетъ ворчать 


в] 
*) Рецидивистамъ испытуемые сроки назначаются самимъ судомъ, боле: 
обыкновенныхъ сроковъ. Прим. авт. 
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про себя, что неладно идемъ, не той дорогой, какой слфдуетъ. Я 
вниман!я не беру, скажу только развЪ: ‹Мы, дяденька, не связаны; 
не нравится тебф—своей дорогой иди>. Онъ и замолчитъ. При мнЪ, 
КЪ ТОМУ же, всегда въ дорог$ левольвертъ. Безъ него я не ходилъ. 
Наканун® убивства ночевали мы у одной знакомой вдовы. Утромъ 
пробудились, я завтракать себЪ заказываю; сажусь Фсть и его ири- 
глалпаю, убитаго. Онъ отказывается:— «не хочу, говоритъ».—«Чего 
ты, дфдушка, пасмурный такой», —спрашиваетъ его хозяйка. —‹Ни- 
чего, говоритъ, такъ. Сонъ я чудной видфлъ: будто енфгъ большой 
выпалъ, и на дорогф, по которой я шелъ, бревна лежали» — «Да, — 
отвфчала хозяйка, —сонъ не то чтобы изъ прятныхъ».—Вотъ какъ 
сейчасъ, Иванъ Николаевичъ, я эти слова ея слышу: — «сонъ не 
то чтобы, говоритъ, изъ праятныхъ». И къ чему ему такой сонъ 
въ ту ночь приснился? Неужели душа его чуяла что-нибудь такое? 

— Ну, разеказывайте дальше. 

— А въ эту ночь, точно, снфгь глубомй выпалъ, чуть не по 
колфно. Воть отправились мы въ путь-дорогу. Я впереди, какъ 
всегда, онъ сзади. Не успфли за поскотину выйти, онъ заспорилъ.— 
«Куда ты, говоритъ, идешь?» — Я говорю: на ЛЪеное. — «Дуракъ, 
Л%$сное не на этой совсфмъ дорог лежитъ, а вотъ на той»— и по- 
казываетъ мнЪ чуть видную тропочку, по которой мужики по дрова 
въ лБеъ Фздятъ.—<«Иди, говорю, туда, а я своей дорогой пойду>. 
Онъ хвать меня за коробъ: «ты что, говоритЪ, все грубишь? Я на- 
скучилъ этимъ». Я обернулся: — «Отстань, говорю, отъ меня, ке 
вводи въ гр$фхъ. Я тоже тобой наскучилъ. Мы, значитъ, не това- 
рищи больше. Ступай оть меня». И хочу идти. Онъ изъ себя вы- 
прягся, дорогу мн загораживаетъ: —<Иди, говоритъ, куда старше 
велятъ». Тогда я вынимаю левольвертъ:—«Вотъ кто у меня стар- 
пий! Прочь съ дороги, тварь этакая!» Онъ замахнулся было палкой, 
но тутъ я стрФлилъ... Гляжу—онъ и шлепнулся на земь: пуля прямо 
въ лфвый сосокъ угодила... Пощупалъ я его — мертвый. Отволокъ 
въ сторону отъ дороги, засыпалъ малость снфгомъ и пошель дальше. 
Только съ горки спущаюсь, знакомый мужикъ навстрзчу Фдетъ: 
«Что тутъ, Луньковъ, за выстрфлъ ровно былъ?» «Ничего я, го- 
ворю, не слыхалъ; видно, послышалось тебф>. Пошелъ дальше — 
еще нфсколько мужиковъ встрфчаю. Сердце у меня такъ и кипвло, 
кровью обливалось. Ну, думаю, теперь пропалъ! Надо скрыться! — 
Продалъ поскорЪзй коробъ, взялъ чужой паспортъ и укатилъ версть 
за сто оть того мфета. Только паспортъ-то этотъ и погубилъ меня: 
челов$къ не надежный далъ... Арестовали меня, привезли въ во- 
лость. Повели въ помфшенье, гдф мертвецъ лежалъ.—<Тотъ-ли это, 
спрашиваютъ, котораго ты убилъ?» Я посмотрЪлъ, посмотрфлъ на 
него... Лежитъ, какъ живой: борода съ сфдинкой, и на груди ра- 
ночка махонькая... Взялъ я его за бороду и къ свзту этакъ по- 
вернулъ. Еще посмотрфлъ, посмотрёлъ... Да какъ размахнусь вдругъ 
ногой, да какъ хвачу его въ подбородскъ носкомъ: «за одно ужъ 
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пропадать мн за тебя, сволочь!› Ну, тутъ схватили меня, увели, 
протоколъ состановили. 

— Зачфмъ же вы, Луньковъ, такую гадость сдфлали? Убили ни 
за что, да и надъ мертвымъ еще надругались? 

— Сь сердцемъ, Иванъ Николаевичъ, ничего не подфлаешь. 
Я и до сихъ поръ, какъ вспомню объ немъ, задрожу весь. Разъ 
во снф онъ привидфлея мн... одинъ только разъ за всЪ два года... 
Приходитъ, стоить и глядитъ на меня... «Ты зачЪмъ, спрашиваю, 
пришелъ?» Онъ молчитъ, только бородой на меня трясетъ — этакъ 
упрекаетъ ровно. «А, говорю, подлецъ, ты еще смФяться надо мной?» 
Схватываю топоръ и за нимъ. Онъ прочь. Какъ убфжалъ, съ твхъ 
поръ и не приходилъ больше. Меня вфдь за поругане-то, Иванъ 
Николаевичъ, и осудили больше такъ строго; а то разв*%-бъ дали 
тринадцать л$тъ при полномъ сознани? 

— Ну, а теперь я скажу свое мн$н1е,—начиналь Чирокъ по 
окончан!и разсказа.—Все ты врешь. Не такъ убилъ ты старичонку, 
а за коробъ убилъ. 

—- Да, за коробъ, какъ же! При немъ, какъ подняли его, все 
такъ и нашли, въ томъ самомъ видЪ, какъ было: и коробъ съ то- 
варомъ, и денегъ 4 рубля 90 копЗекъ. 

— Сказывай! Я тебя знаю.., 

— Много ты знаешь! Я теб свидзтелей представлю изъ краено- 
ярскихъ же, и въ Алгачахъ и въ Александровскомъ централ%. Ла 
чего далеко ходить? Здфсь же вонъ у Степки Челдончика спроси. 

— Я тоже красноярскй,—вскрикивалъ вдругь Петинъ,—тоже 
свидфтелемъ могу быть. Конечно, за коробъ убилъ старика. 

— Тебя я отвожу,—спокойно возражалъ ему Луньковъ,—ты 
мнЪ врагъ. Ты можешь еще и новое убивство на меня открыть. 

Ве разразились хохотомъ. У Петина не хватало пороху про- 
должать свое лжесвидзтельство. 

— А раньше за что вы попали въ Сибирь?—допрашивалъ я 
Лунькова. 

— Раньше, Иванъ Николаевичъ, за дЪло,—отвфчалъ онъ, глу- 
боко вздыхая, —тамъ все таки я себя, а не судьбу долженъ винить. 

— Ну, разсказывай, землячокъ, толкомъ,—замфчалъ Соколь- 
цевъ,—туть я ужъ не дамъ тебЪ совраль. Какъ разъ въ ту пору 
я съ Кары сорвался и на уличку въ воронежеюй замокъ приве- 
денъ былъ. 

— Чего мнё врать,—грустно отвфчалъ Луньковъ, —коли врать, 
такъ и не говорить лучше. 

— Вы и въ первый разъ, Луньковъ, за убйство судились? 

— ЗачЪмъ, Иванъ Николаевичъ! Такъ за шалости, за разныя... 

— Какъ! ты смфешь отпираться, болванъ?—трозно кидалея къ 
нему Петинъ, вытаращивъ глаза и стиснувъ кулаки, —а не самъ ли 
ты сказывалъь при мн въ шестомъ нумер, что дфвчонку убилъ? 

— Этого я не считаю,— хладнокровно отвфчалъ напть обвиняе- 


ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕВНЫХЪ, 11 


мый,— это была малолЪтняя шалость, объ ней нечего поминать. 
За нее я не судился. 


— Все-таки... Какъ вы убили ее? 

— Жел$зиной... поддоской нечаянно по виску ударилъ... Да 
на что вамъ знать таке пустяки, Иванъ Николаевичъ? 

— Какъ же ты говоришь, болванъ, ‘нечаянно, а самъ сказы- 
валъ, что дВло было подъ мостомъ? Откудова-жъ поддоска У тебя 
взялась? 

— Не съ тобой разговаривають, глотъ красноярсый! Много 
будешь зналь, скоро состаришься. | 

— Я теперь знаю, за что онъ убилъ дЬвчонку, —вмфшивался 
опять Чирокъ,—онъ изнасильничать ее хотфлъ, а она, не давалась. 

— Да, какъ же! МнЪ тринадцать лЪтъ всего было, аей десять. 
Много ты узналъ! 

Видя, что Луньковъ не хочеть почему-то разеказывать этого 
дла, я ограничивался вопросомъ, отчего онъ за него не судился, 
и получилъ отв$тъ, что убйство не было открыто, и что самый 
трупъ дЪвочки найденъ былъ зиму спустя. 

— Бу, ладно. Разскажите, за что вы судились въ первый разъ. 

— Видите-ли, Иванъ Николаевичъ, я по духовной части зай- 
мовался... 

— Какъ по духовной?! ВЗдь вы говорили, что отецъ вашъ из- 
вощикъ быль? 

Дружный см$хъ всей камеры былъ мнЪ отв$томъ. Самъ Лунь- 
ковъ захихикалъ. 

—- То есть, я по церквамъ ходилъ... 

— Богу молиться,—договорилъ Сокольцевъ,—нашъ Воронежь, 
сами знаете, съ древности весьма ботать храмами и благочестемъ 
славится. 

ВсЪ* опять засмфялись. Я понялъ, наконецъ, въ чемъ дЪло. 

— Только надо, Иванъ Николаевичъ, сь краю обсказать вамъ 
мою жизнь.—продолжалъ Луньковъ, принимая опять серьезный и 
даже грустный видъ.— Отецъ мой ссыпкой зерна займовался, а также 
биржу держалъ. Сначала одинъ старшйй братъ съ сЗдоками Ъздилъ. 
Онъ зачалъ баловаться. На счетъ вина, значитъ, и бабенокъ. Ему 
по 3106$ разъ хвосты у коней отрфзали. Отець шибко побиль его 
за это. Вдругорядь пришли къ нему знакомыя барышни, попросили 
покатать ихъ. А конямъ только что кровь открывали. Братъ взялъ 
и пофхалъь. Кони распарились, пошла кровь, и такъ дв$ самыхъ 
лучшихь у отца лошади пали. Ухъ, какъ билъ тогда отецъ брата, 
ажно вспомнить страшно. Приковалъ его цфиью за руки къ бревну, 
привфсилъ бревно къ потолку, гдф зыбка вшается, и цфлыхъ три 
часа супонью стегалъ. Отдохнетъ и опать бить принимается. Овъ 
до смерти убилъ бы его, кабы матря соефдей не позвала на помощь. 
Ну, однако, братъ не исправился. Съ другимъ извощикомъ огра- 
билъ одного господина, сто цфлковыхъ денегъ отобрали, часы золо- 
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тые, шубу и сапоги хорошие, а самого живого отпустили. На дру- 
гой день стрема по городу началась, но уличить ихъ не могли. 
Только отецъ вскорф узналъ по часамъ, что братъ это сдфлалъ. 
Сначала онъ въ полищю хотфлъ ихъ нести, да матря отговорила. 
Жестоко онъ избилъ опять брата, еще жесточе прежняго. ПослЪ 
того, выздоровфвъ, братъ ушель отъ отца и сталъ съ любовницей 
кабачокъ держать. Тутъ онъ и совомъ запутался; на Сахалинъ 
вскорф ушелъ... Тогда я сталь на биржу Фздить. Матря въ это 
время померла, и отецъ на другой женился. Дома хуже жить стало 
Я я тоже зачалъ баловаться. Биржа, сами знаете, Иванъ Николае- 
вичъ, хуже всякаго другого ремесла можеть развратить челов$ка... 
Безпрестанно господъ возишь по вокзаламъ, гостинницамъ и трак- 
тирамъ; видишь, какъ люди веселятся, хорошо пьютъ, Фдять, много 
денегь имфютъ. Ну, конечно, и самъ начинаешь утаивать отъ хо- 
зяина деньги, винцо попивать, съ дзвочками гулять... Кром$ того, 
всякаго сорта народъ видишь. Разъ у меня на пролеткЪ убиветво 
случилось. 

— Какъ такъ убйство? 

— Такъ. Знакомый мЪщанинъ Улитинъ съ одной барышней 
на мнЪ Зхалъ; оба, конечно, подгулямши. Зачали ссориться, спо- 
рить о чемъ-то. ДЪло ночью было. Онъ хвать мой же ключь изъ 
ящика да бацъ ее по виску. Изъ нея и духъ вонъ! 

— Что-жъ вы сдфлали? Въ полищю представили? 

— Знакомаго-то? Что вы, Иванъ Николаевичъ! Я благородно 
поступилъ. Отвезли мы ее за кирпичные сараи и спустили тамъ 
въ помойную яму... 

— Хорошо благородство! Это ужъ третья душа, значитъ, на 
вашей совфсти? 

— Что вы, Иванъ Николаевичъ! Да я-то при чемъ же тутъ? 
Мое дЪло сове$мъ тутъ постороннее было. 

— А много крови натекло къ тебБ въ пролетку-то?— подюбо- 
пытетвовалъ зачзмъ-то Чирокъ. 

— Ни одной капли. Только ключъ въ кров быль. 

— Ну, воть и врешь, путаешь. Коли ключъ въ кров былъ, 
обвязательно вся пролетка была залита кровью. 

Начался по этому поводу споръ въ камерЪ. Эксперты по этой 
части были вс опытные... Большинство поддерживало Чирка; но 
Луньковъ упорно стоялъ на своемъ, утверждая, что дфвушка была 
закутана шалью, и кровь изъ-подъ нея не вышла наружу. Съ тру- 
домъ убфдилъь я спорщиковъ прекратить этоть нелюбопытный для 
меня споръ и вернуться къ разсказу. 

‹Баловство» Лунькова все шло дальше и дальше; отець на- 
чалъ и его учить, какъ брата, и въ одинъ прекрасный день сем- 
надцатилётнимъ мальчишкой онъ бфжаль изъ родительскаго дома 
и попалъ въ шайку н$коего «Степана Ивановича», знамевитаго 
воронежскаго жулика, отъ котораго Луньковъ и до сихъ поръ былъ 
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вЪ восторгв. Степанъ Ивановичъ занимался, главнымъ образомъ, 
«По духовной части». Въ первую же ночь, въ которую Лунькова 
посвятили въ эту часть, ему пришлось быть свидфтелемъ убйства. 
Когда отпирали у церкви замокъ, одному изъ товарищей прище- 
мили въ дверяхъ руку, и онъ заоралъ не своимъ голосомъ: тогда 
Степанъ Ивановичъ угомонилъ его на вфки ломомъ по голов, а 
трупъ стащилъ въ рфчку. НФеколько дней спустя та же шайка со- 
вершила грабежъ съ убйствомъ, догнавъ за городомъ двухъ про- 
Ъзжихъ купцовъ. Луньковъ былъ при этомъ кучеромъ, а Степанъ 
Ивановичъ, съ нфыимъ Оедоромъ и еще третьимъ товарищемъ, 
стр$ляли изъ револьверовъ, и на этомъ основанши Луньковъ отри- 
цалъ свою виновность въ этомъ убйствв. 

— Что вы, Иванъ Николаевичъ, помилуйте! Какое-же тутъ 
было мое преступлене? Я не стрфлялъ, кушаками я не давил... 
Я только лошадьми правилъ... Не донесъ я, конечно, это правда; 
такъ въдь это по нашему не вина, а заслуга. 

Когда Луньковъ говорилъ подобныя вещи своимъ тоненькимъ 
пфвучимъ голосомъ, серьезно и даже печально, то нельзя было %- 
шить, своего ли это рода наивность и недомысл1е, или же верхъ 
развращенности и лицем$ ря. 

Отобранный у одного изъ убитыхъ паспортъ Степанъ Ивано- 
вичъ далъ Лунькову, и по этому-то виду онъ и судился впосл$д- 
стви. А настоящая его фамимя была, будто бы, не Луньковъ, 
а другая. 

Утомительно было бы пересказывать вс жульническя похож- 
ден1я, въ которыхъ Луньковъ участвовалъ втечен!е пяти мфсяцевъ 
своей свободной жизни. Своеобразный м!ръ, своеобразные идеалы 
и понятя о чести и товариществ$. Въ одномъ сел подъ Ельцомъ 
какая-то женщина «подвела» ихъ шайку, состоявшую изъ Степана 
Ивановича, Федора и самого Лунькова, подъ богатаго мужика, на 
котораго имзла зубъ, сообщивъ имъ, что въ одномъ изъ трехъ ам- 
барчиковъ около его дома стоитъ сундучокъ съ деньгами. Они дуй- 
ствительно нашли въ указанномъ мфств три тысячи рублей и въ 
одну ночь «отжарили» оттуда босикомъ сорокъ пять верстъ. Оста- 
новились у развалинъ какого-то погреба, за городомъ. Луньковъ 
съ @едоромъ остались отдыхать, а Степанъ Ивановичъ отправился 
въ городъ за покупками. Черезъ нзоколько минутъ онъ вернулся 
пьяный съ четырьмя новыми товарищами, изъ которыхъ одинъ 
былъ зав$домый шшонъ. Вс семеро отправились въ притонъ раз- 
врата и тамъ въ нфсколько дней прокутили двз тысячи. ЗатЪмъ 
начали думать, какъ бы отвязаться отъ шшона. Хотзли даже 
«пришить» его, но предпочли даль денегь и отослать съ какими- 
то порученями. Шшонъ на время скрылся. Тогда хозяйка притона 
указала имъ на церковь, въ которой можно было поживиться. 
Ночью церковь посфтили, но, въ разсчетахъ ошиблись, добывь всего 
сорокъ рублей и вещей на сотню. Въ то же утро нагрянула по- 
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лищя. У @едора нашли при обыскз воздухъ въ карман$... Нача- 
лась провфрка документовъ. У всЪхъ оказались подлинные; только 
въ документь Лунькова откопали четыре прежнихъ подсудности, 
о которыхъ онъ и не зналъь даже. Благодаря этимъ-то чужимъ 
гр%хамъ, онъ и пошелъ, будто бы, на поселене, тогда какъ това- 
рищи его отдЪлались простой высидкой. 

— А за что же ты, землячокъ, годомъ раньше сид$лъ въ тюрь- 
уф?—спросилъ вдругь Сокольцевъ, все время о чемъ-то думавний. 

— Когда раньыше?—вспыхнулъ Луньковъ. 

— Да тогда. ВФдь въ это-то время, про которое ты сказываешь, 
меня ужъ не было въ ВоронежВ. Я опять въ каторгу шелъ. 

— Какъ такъ? Ну, значитъ... ты и не видалъ меня въ воро- 
нежской тюрьмЪ, обознался. Я раньше не сид$лъ. 

— Какъ не сидфль! Еще отпираться станешь! Не обознался я. 
Да и ты же первый узналъ меня. 

— Го-го-го-го-го! Попался, голубчикъ! закричала камера, ра- 
дуясь тому, что Лунькова, наконецъ, уличили. 

— Положимъ, я точно... сидфлъ одно время... мЪсяца съ пол- 
тора... такъ это за пустяки, завертвлся Луньковъ. 

— Ну, однако. 

— Говори, болванъ! зарычалъ Сохатый. 

— Сказывай, землячокъ, сказывай. Самъ же ты хвалился, что 
коли врать, такъ лучше и совсфмъ ничего не говорить. 

— Это я по дёлу брата сидфлъ... То есть, нзть, по дфлу Карла 
Ивановича. 

— Да вздь Карлъ Ивановичъ за почту обвинялся, а брата твой 
за попа. Я хорошо вфдь знаю. 

— Да... тутъ... Только Карлъ Ивановичъ оправданъ былъ въ 
этомъ дЪл$. 

Наконецъ, общими усилями Сокольцева, Чирка, Петина и мо- 
ими, Лунькова такъ принерли къ стфнЪ, что онъ разсказалъ намъ 
слфдующее. Онъ у отца еще жилъ, когда совершено было дерзкое 
покушене на грабежъ почты съ сорока пятью тысячами денегъ: 
два почтальона были убиты на м$ст$, а ямщикъ успьлъ скрыться 
съ почтой. Подозр$н1е пало на арестованныхъ вскорЪ по другимъ 
ДВламъ «Карла Ивановича» и брата Лунькова съ шайкой. Два 
мВсяца просидфль подъ арестомь и младшй ОЛуньковъ, нашъ 
знакомецъ, Ямщикъ показываль, что «маленьюй» сидфлъ во время 
нападевя и кричалъ: «не вяжите ихъ, бейте на смерть!» Проку- 
ратура подозрЪвала, что этоть «маленьй» и былъ младший Лунь- 
ковъ. Но во время слфдетыя онъ держалъ себя, какъ настояций 
невинный ни въ чемъ ребенокъ; кромЪ того товарищъ прокурора 
сдфлалъ, по словамъ разсказчика, крупнфишую ошибку, назвавъ 
ямщику по фамимямъ тЪхъ, кого подозрЪвалъь въ убйствв. Бла- 
годаря этому, все обвинеше рушилось, и д№ло было прекращено. 
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Разсказывая это, Луньковъ не думалъ, однако, сознаваться, что «ма- 
леньый» быль онъ самъ, хотя Чирокъ и говорилъ прямо: 

— Да вЪстимо, онъ! Онъ, гады 

— Вы дурно жили,—сказалъ я однажды Лунькову. 

— ЧБмь же дурно, Иванъ Николаевичъ? — возразилъ онъ: — 
вотъ, если бы я голоднымъ ходилъ, оборваннымъ, подъ окнами 
просилъ, тогда можно бы сказать: дурно. А то я жилъ, слава Богу. 

Меня разсердило такое пиничное оправданте. ь 

— Еще и Бога поминаете! 

— Онъ проститъ, Иванъ Николаевичъ. Въ Писанши сказано 
вдь,— воть я надавно читалъ: «ежели Богъ захочеть, ни одинъ 
волосъ не упадетъ съ головы человЪ ческой». Мн жестоко вр%за- 
лись эти слова въ память. Какой же, слБдовательно, гр®хъ, что я 
убилъ? Значитъ, такъ Господь хотфлъ. Вы не серчайте на меня, 
Иванъ Николаевичъ. Я вижу, что вы серчаете... Что же! Я правду 
вамъ говорю... А друйе лицем$рятъ передъ вами, скрываютъ, что 
они такое есть, и вы любите такихъ двуличныхъ... А вотъ я объ 
одномъ тужу, Иванъ Николаевичъ. Какъ жилъ я въ Сибири пе- 
редъ убивствомъ, мн$ одна бабочка предлогъ дфлала: «Увези меня, 
Коля! Возьмемъ у мужа пятьсоть рублей и уБдемъ». Увезъ бы я 
ее до Перми, сдалъ бы кому-нибудь съ рукъ на руки и пофхалъ 
бы себЪ дальше... Вотъ объ этомъ я, дЪйствительно, тужу немного. 

— А что бы вы стали д$лать, Луньковъ, если бы васъ сейчасъ 
же воть на волю отпустить? Вернулись бы вы домой? 

— Конечно, вернулся бы. У меня вфдь чистое мЪсто. Прямо 
на свое родное имя могъ бы заявиться. 

— Кь отцу? 

— Нъть, раньше бы я... Въ Ельцё къ одному... въ гости бы 
зашелъ. 

— Догадываюсь,. въ каке, должно быть, гости! 

— Да какъ же, Иванъ Николаевичъ! Совфстно было бы къ отцу 
безъ денегъ придти, съ пустыми руками. 

Маленььй резонеръ, нисколько не таясь и даже кичась еще 
своей откровенностью, говориль мнф прямо, что за сто, за двЪсти 
пфлковыхъ онъ не колебался бы убить челов$ка. 

— А если-бъ Миколаичъ пошелъ съ тобою бродяжить, спро- 
силъ его однажды Чирокъ: пришилъ бы ты его? 

— Нёть, зачфмъ же! подошелъ бы я кь Ивану Николаевичу 
по вольной жизни, попросилъ бы у нихъ деньжонокъ, они и такъ 
бы не отказали. 

— Ну, а коли отказалъь бы? 

— Конечно, не зарекаюсь... А только, ежели они обучатъ меня 
грамот, тогда за что же убивать? 

Я сыВялся вмфст 0 всфми, слушая эти рЪЧи, но въ душ 
ужасался и не зналъ, что думать объ этомъ странномъ субъектъ, 
почти еще мальчик, имфющемъ столько хорошихъ задатковъ и въ 


16 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


то же время такъ безконечно, такъ безнадежно испорченномъ и 
погибшемъ. Главное; что въ немъ привлекало меня, была неустра- 
шимость, съ которою онъ, маленьй и слабый, какъ ребенокъ, 
воевалъ съ тюремными Геркулесами-Иванами, р%фжа имъ въ глаза 
матку-правду. Если вЪрить словамъ Лунькова, то въ бытность на 
вол онъ страшно идеализировалъ арестантовъ. 

— Я думалъ, Иванъ Николаевичъ, что коли релимя у нихъ 
одна, такъ и душа должна быть одна, что они твердо стоятъ другъ 
за дружку въ несчасти. 

— Т.е. какая такая религ!я? 

— Такая, что вс вфдь мошенники, по одному дфлу суждены... 
А на дл я увидфлъ, что всЪ они дешевыя твари. Сегодня ты 
вапоилъ его чаемь—и ты первый у него другъ; а завтра не на- 
поилъ—и онъ тебя на чемъ свфтъ клянеть ужъ! Самый, Иванъ 
Николаевичъ, дешевый и продажный народъ. БВеф ихь законы и 
уставы гроша м®фднаго не стоятъ. И р68шилъ я съ этихъ поръ не 
уважать имъ, во всемъ наперекоръ идти. Никакой жалости не имфю 
я къ этимъ тварямъ бездушнымъ. Къ тому только хорошъ я, кто 
ко мнЪ хорош; того только пожал$ю, кто меня пожалфеть. И не 
того боюсь я, Иванъ Николаевичъ, что съ сердцемъ своимъ отъ 
начальства погибну, а того, что своему же брату когда-нибудь 
кишки выпущу, или самъ отъ его руки пропаду. Знаю, что и меня 
тоже ненавидятъ глоты и храпы эти разные; да я не боюсь ихъ. 
Пущай убьютъ-—я не погонюсь за жизнью. Я, можетъ быть, даже 
радъ буду, коли меня кто на смерть полыснетъ. Пущай! Во злё 
пропадать не страшно. Вотъ отъ суда петлю заслужить — этого я 
не желалъ бы, точно не желалъ бы... Неохота еще еъ б$лымъ св%- 
томъ разставаться! Кабы петли-то не боялся, развЪ сталъ бы тер- 
пЪть? Цавно-бъ ужъ одного, а не то и двоихъ пришилъ. 

— Значитъ, очень вамъ жить хочется Луньковъ? 

— Конечно, охота, Иванъ Николаевичь. Много-лья и свЪта-то 
еще Божьяго видфлъ? Ну, а все же, если-бъ знать навфрное, что 
года черезъ два мнз помереть Богомъ назначено, не сталъ бы я 
тогда ждать... Не подорожилъ бы этими двумя годами... Такое-бъ 
двльце одно сдЪлалъь, что лфть пятьдесятъ, а то и сто, пожалуй, 
помнили-бъ меня! Имя бы громкое пр!обрлъь! 

— Что-жь бы вы такое сдфлали? 

— Не стоить зря говорить, Иванъ Николаевичъ. Одно только 
скажу вамъ: не на мой половин дфло мое было бы (Луньковъ 
кивнулъ головой на дверную форточку), а на этюй, здфеь вотъ 
(онъ загадочно постучалъ пальцемъ по столу). Потому ту поло- 
вину я не такъ виню. Тамъ я даже совсЁмъ никакого зла не им%ю; 
а ВОТЪ 30... ЭдЪеь я больше вины нахожу! 

Никогда не хотВлъь Луньковъ объяснить мнЪ всЪхъ причинъ 
своей ненависти къ арестантекой массЪ; я могъ только догады- 
ваться по нфкоторымъ его намекамъ, что въ числь многихъ дру- 
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тихъ обидъ онъ не могъ забыть и простить несправедливаго обви- 
нешя его однимъ изъ тюремныхъ главарей въ одномъ низкомъ 
порок, кладущемъ въ глазахъ арестантовъ неизгладимое клеймо 
позора на каждаго, уличеннаго въ немъ. На свое несчастье, Лунь- 
ковъ, какъ я говорилъ уже, имфлъ моложавое и женственно-смаз- 
ливое личико, и обвинене это имЗло правдоподобность въ глазахъ 
развращенной шпанки. Къ жертвамъ этого омерзительнаго порока 
каторга не знаетъь вообще ни пощады, ни сострадавя, и, напро- 
тивъ, къ тфмъ, которые пользуются ихъ слабостью (а въ этомъ 
р$дюй изъ арестантовъ неповиненъ), къ палачамъ, относится не 
только съ снисходительностью, но и съ уважешемъ. 

— Въ тюрьм$ я долженъ терпфть, Иванъ Николаевичъ, — тово- 
рилъ Луньковъ: постараюсь все стерпфть; но когда вырвусь на 
волю, — двоихъ, а не то и троихъ безпрем$нно прихлопну. Вотъ 
честное мое слово—прихлопну. И даже нацфжу сначала изъ него 
чашку крови и выпью, а потомъ уже прикоччу стервину! 

Къ отдфльнымъ лицамъ изъ тёхъ же арестантовъ Луньковъ от- 
носился не только безъ злобы, но даже съ какой-то сантименталь- 
ной нфжностью. НФеколько человЪкъ, стоявшихъ подобно ему въ 
сторон$ отъ общей тюремной жизни, особенно одинъ больной ста- 
ричокъ-землякъ, были даже закадычными его прятелями. Долгое 
время трезвычайно страннымъ и непонятнымъ казалось мн}: какъ 
при подобной враждЪ къ тюремнымъ законамъ и обычаямъ Лунь- 
ковъ быль одной изъ самыхъ усердныхъ и самоотверженныхъ ‹се- 
стеръ милосердя» по отношеню ко вефмъ, сидяшимъ въ карцер? 
Никто съ большей см$лостью и неутомимостью не слЪдилъ за т$мъ, 
чтобы они рзшительно ни въ чемъ не нуждались, и никто съ боль- 
шей ловкостью не передавалъь имъ все, что нужно, при самыхъ 
зоркихъ и хитрыхъ надзирателяхъ. Лшка Тарбаганъ лфзъ, бывало, 
на удалую, а Луньковъ дфлалъ свое дфло артистически, точно самъ 
любуясь и играя своимъ искусствомъ... Но вскор$ я замфтилть од- 
нако, что и къ этой дВятельности его поощряло чувство той же 
ненависти и того же презр®н1я къ арестантскимъ мн$вямъ, р}- 
шен!ямъ. Онъ заботился р$фшительно 060 всЪхъ, кого только са- 
дили въ карцеръ, не дфлая никакого различя между тЪми, кого 
артель любила и кого ненавидвла. Такъ однажды посаженъ быль 
въ карцеръ вольнокомандецъ, котораго вс$ называли шшономъ и 
которому рзшено было ничего не подавать. Луньковъ демонстра- 
тивно ухаживалъ за нимъ больше, чёмъ когла либо и за кЪмъ либо. 

— Потому, Иванъ Николаевичъ, я это дфлаю,—объяснилъ онъ 
мнЪ свое поведене,—что я ничего не знаю: правильно или ложно 
говоритъ объ немъ кобылка. Для меня ОНИ всВ равны. Много я 
насмотрёлея въ тюрьмахъ, какъ совершенно безвинныхъ людей Богъ 
знаеть въ чемъ обвиняли и убивали даже! Его начальство нака- 
зываетъ; зачёмъ же еще и я, такой же, какъ онъ, несчастный, 
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При вевхъ противор$яхъ и путаниц$ мыслей, которыя пора- 
жали въ разсужденяхъ и взглядахъь Лунькова, въ немъ таилось 
ядро чего-то очень хорошаго, честнаго, самостоятельнаго, ядро, быть 
можетъ, едва замЪтное подъ темной скорлупою испорченности и 
невЪжества, но придававшее ему всетаки симпатичный обликъ, дз- 
лавшее его отраднымъ исключеншемъ среди дВйствительно дешевой 
и безнадежно развращенной шпанки. 

Большинство арестантовъ страшно ненавидфло и бранило Ше- 
лайсюый рудникъ; Луньковъ, напротивъ, былъ одинъ изъ немно- 
гихъ, которые хвалили его. Онъ былъ доволенъ именно тёмъ, чёыъ 
Петины, Сокольцевы и Семеновы возмущались: тёмъ, что въ немъ 
было строго, что каждый членъ артели имфлъ равный со всёми 
голосъ, и потому воровства общаго имущества не происходило, и 
пища была лучше, ч$мъ въ другихъ тюрьмахъ. Картъ онъ также 
ке любилъ и предпочиталь имъ книжку. 

Таковъ былъ второй изъ моихъ любимыхъ учениковъ. Пошло 
ли ему въ прокъ ученье? И какъ вообще судить о подобномъ че- 
ловфк®? Ставлю знаки вопроса, такъ какъ самъ я не въ силахъ 
дать на нихъ какой либо опредленный отвзтъ. 


УШ. 
Сахалинскя треволненя. 


Съ приближенемъ весны пошли по каторжнымъ тюрьмамъ темные 
слухи о предстоящей выборкз на островъ Сахалинъ. Арестанты 
глухо волновались. Одни страшились, какъ смертной казни, одного 
имени этого ужаснаго острова; для другихъ, напротивъ, оно явля- 
л0сь символомъ тайной надежды на воскресеве!.. Говорили, будто 
высылкВ на этотъ разъ подлежали всЪ бродяги, непомняпие родства, 
вс судивийеся во второй разъ, всф бЪгавиие съ каторги, наконець 
вс провинившеся въ чемъ-нибудь въ тюрьм$. Категори эти об- 
нимали собой огромную часть тюремнаго населен!я, и понятно, что. 
всё съ трепетомъ ожидали ршен1я своей участи. О томъ, что такое 
собственно Сахалинъ, этоть знаменитый Соколиный островъ, никто 
съ положительностью ничего не зналъ. Одни утверждали, что это— 
живой гробъ, изъ которагс нфтъ возврата, назадъ; о каторжныхъ ра- 
ботахъ въ каменноугольныхъ копяхъ, гдф приходится ползать на 
колЪняхъ по горло въ водф, передавались ужасы... Друме, наобо- 
роть, смфялись надъ подобными страхами и рисовали Сахалинъ 
ЧВмъ-то вродз земного Эльдорадо: тамъ, по ихъ словамъ, самыхъ 
долгосрочныхъ немедленно отпускали на волю, на вс четыре сто- 
роны; казенныхь работъ. почти не было; арестантамъ давались ору- 
дя труда, скотъ и даже деньги на обзаведене хозяйствомъ; этого 
мало: каждому предоставлялось выбирать въ качеств жены любую 
изъ выстроеннаго шеренгой десятка каторжанокъ... Для тфхъ же, 
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кому и всзхъ этихъ благь казалось мало, всегда, будто бы, была 
возможность побЪга. Назывались въ подтверждеше десятки фамилий 
зерентуйскихъ, алгачинскихъ и карскихъ арестантовъ, бВгавшихъ 
якобы съ Сахалина и очень его одобрявшихъ. Никто не зналъ въ 
конц концовъ, кому и чему вфрить, и каждый взрилъ тому, чему 
хотВлось въ тайнз души вфрить. Малосрочные каторжане, а также 
забайкальсме уроженцы, мечтавиие вернуться по окончани срока 
на родину, само ‘собой разумФется, больше всзхъ трусили Сахалина 
и впадали въ унын!е при каждомъ возобновлен!и слуховъ о скорой 
выборкЪ. Безнадежно долгосрочные, напротивъ, мечтали попасть въ 
списокъ высылаемыхъ: они готовы были отправиться хотя бы даже 
за Сахалинъ, на самый край свЪта, лишь бы только вырваться изъ 
ствнъ Шелайской тюрьмы, которая большинству ихъ казалась хуже 
самой смерти. «ПеремЪнить участь», перемфнить цфною чего бы 
то ни было и какимъ бы ни было образомъ — бетто ихъ первой и 
самой завЪтной мечтою, не дававшей ни сна, ни покоя. Объ отда- 
ленномъ будущемъ никто изъ этихъ мечтателей не любилъ и не 
ум$лъ задумываться. Сахалинъ, если бы даже онъ оказался и ужа- 
сной вещью, представлялся столь же далекимъ, какъ и существо- 
ван1е за гробомъ, а между тфмъ на пути туда рисовалась вообра- 
женю раздольная этапная жизнь съ майданами и картежной игрою, 
съ массой новыхъ тюремъ, черезъ которыя надо проходить, со мно- 
жествомъ новаго народа. встрфчами со старыми знакомцами и то- 
варищами и — кто знаетъ? — быть можетъ, счастливыми случайно- 
стями, которыя опять вынесутъ мертваго человЪка на свЪтъ Божий... 
Особенно разгорались мечты долгосрочныхъ, имфвшихъ при себ% 
женъ. Среди арестантовъ вообще господствовало мне, не знаю, 
в%зрное или невфрное, что не только на Сахалин®, но и въ боль- 
шинетв$ другихъ каторжныхъ пунктовъ, семейныхъ не держатъ въ 
тюрьм$ даже и втечене испытуемаго срока, а почти немедленно 
выпускаютъ въ вольную команду, въ виду того, что семейные очень 
рЪ»дко бфгаютъ. Въ Шелайскомъ рудник такого обычая, во всякомъ 
случа, не было: Шестиглазый относился къ женатымъ такъ же 
строго, какъ и къ холостымъ. Свидан!е съ женами давалось имъ 
одинъ разъ въ недфлю подъ строгимъ наблюдевемъ надзирателей; 
ничего съфетнаго передавать съ воли не позволялось (кромЪ того, 
что можно было съфеть во время свидан!я), и никто не имфлъ на- 
дежды выйти на свободу раньше окончаюя испытуемаго и исправ- 
ляющагося срока. 

— И не мечтайте объ этомъ,—грозно заявилъ однажды штабеъ- 
капитанъ Лучезаровъ во время вечерней повфрки: — для меня вы вов 
равны, и никого раньше законнаго срока я не выпущу. А если я 
не выпущу, то и самъ Богъ не поможетъ вамъ выйти за эти стВны! 

Между тВмъ, испытуемые сроки у большинства шелайскихъ се- 
мейныхъ были безнадежно-болыше, и понятно, какъ вс$ они должны 
были рваться вонъ изъ когтей Шестиглазаго, если питали увфрен- 
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ность, что друмя тюремныя начальства относятся къ женатымъ 
арестантамъ мягче. Положеше н$зкоторыхъ изъ нихъ дфйствительно 
внушало невольное сострадаше. Такъ молодой еще полякъ Мусялъ 
пришелъ на двадцать лъть за убЙство вотчима своей жены, ко- 
торый вывелъ его изъ терпфн!я рядомъ многол$тнихъ несправедли- 
востей, обмановъ и придирокъ. Мусялъ былъ простой польск кре- 
стьянинъ, умственной своей первобытностью и нравственной не- 
испорченностью сильно напоминавиий нашего русскаго Шемелива. 
Если вЪрить разсказу Мусяла (а не вФрить не было причинъ— 
такъ быль онъ прость и похожъ на дфйствительность), то большин 
ство русскихъ арестантовъ безъ колебан!й и немедленно сдфлали бы 
то, что онъ сдфлаль лишь посль нфеколькихъ лфтъ самаго ослинаго 
терп%н!я: такъ были возмутительны поступки тестя. Сама Юзефа, 
жена Мусяла, побуждала мужа отомстить обидчику. Когда Яна осу- 
дили за уб1йство, сна отправилась за нимъ и въ каторгу, оставивъ 
маленькихъ дфтей у родныхъ. Въ дорог уже родилась у нихъ еще 
п"”^ точь, хорошенькая Кася, которую я видалъ иногда во время 
свидан!й. Такому человЪку, какъ Мусялъ, нравственно вполнз еще 
уцзлвшему, дфйствительно глубоко привязанному къ семьВ и жен® 
и отчасти изъ любви къ нимъ и совершившему свое преступлене, 
можно было оть души пожелать скорзйшаго выхода на волю. Онъ 
много страдалъ, и на глазахъ моихъ въ его отношевяхъ съ женою 
совершалась ужасная драма. Янъ былъ недалекъ и ревнивъ; а 
красивая и здоровая Юзефа представляла такой лакомый кусокъ 
не только для арестантовъ-вольнокомандцевъ, но и для казаковъ и 
для самихъ надзирателей, что противъ счастья молодой четы не- 
избЪжно долженъ былъ начаться цфлый рядъ самыхъ темныхъ 
интригъь и подвоховъ. Десятки соблазнительныхъ предложев!й пре- 
слфдовали Юзефу, и только крестьянская неиспорченность и като- 
лическая набожность спасли ее: р$дкая бы русская женщина вы- 
держала такой искусъ, какой выпалъ ей на долю. Одинъ грязный 
слухъ за другимъ зарождался за стВнами тюрьмы и черезъ уста 
злобной кобылки, всегда жадной до чужихъ страдай, доходилъ до 
ушей мужа. Долгое время онъ только смФялея, вЪря въ свою жену, 
какъ въ святую. Клеветники и сплетники всячески изощряли свое 
воображене и остроум!е: то говорили, что Юзефа живетъ съ уряд- 
НИКОМЪ, ТО СЪ ОДНИМЪ ИЗЪ Надзирателей, то указывали на, какого-то 
купца. Передавались самыя реальныя подробности, выдумывались 
самыя правдоподобныя сцены и поделушанные якобы разговоры... 
Подозрьне начало, наконецъ, свивать гифздо въ сердцф Яна... Въ 
довершен1е б$ды, на одномъ изъ свидавй надзиратель, давно уже 
точивпИЙ зубы на отвергшую его ухаживанья Юзефу, перехватил 
У нея какую-то незначущую записку, будто бы переданную мужемъ, 
и Шестиглазый, въ наказане, лишилъ ихъ на пять м%фсяцевъ сви- 

тя, Того только и нужно было врагамъ. Клевета сдФлалась еще 
боззаствнчиьфе и дерзче, а несчастный Янъ лишенъ былъ даже 
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возможности провзрять ее, и съ этихъ поръ ревность охватила его 
пожаромъ. Напрасно немноше доброжелатели пытались его успо- 
коить и убЪдить не вфрить арестантекимъ слухамъ и выдумкамъ: 
онъ самъ превратился теперь въ обвинителя и открыто и громко 
поносилъ жену такими словами, за которыя прежде разбилъ бы го- 
лову тому, отъ кого бы ихъ услышалъ. ВетрЪчаяеь иногда съ нею 
за тюрьмой, онъ металь на нее свирфпые взгляды и изъ-подъ кон- 
воя осыпалъ грубою бранью. Ни въ чемъ неповинная Юзефа долгое 
время недоумЪвала и лишь горько плакала въ отвфтъ на незаслу- 
женныя оскорблевя; но вскорф тоже озлилась и на брань стала 
отвзчать бранью. Кобылка, присутствуя при такихъ супружескихъ 
сценахъ, радостно хохотала, какъ бы торжествуя свою побЪду. Кон- 
чилось тзмъ, что по истечеви пяти мфсяцевъ, когда прошелъ на- 
ложенный срокъ наказан!я, Юзефа сама не стала ходить къ мужу 
на свидашя. Семейный миръ и счастье, казалось, навсегда были 
разрушены: Юзефа собиралась уже Ъхать съ маленькой Касей въ 
Росейю... 

Простая случайность предупредила это несчасме. Шелайски 
рудникъ посзтилъ завфдующ нерчинской каторгой, и совершенно 
для всЪхъ неожиданно Мусялъ обратился къ нему съ описанемъ 
своего горестнаго положеня. Несмотря на комизмъ полурусской 
р$ёчи Мусяла, описав!е это вышло такъ сильно и трогательно, что 
завздующий, справивиись туть же у Лучезарова о его поведени 
и узнавъ, что черезъ какой-нибудь мЪеяцъ кончается его испытуе- 
мый срокъ, приказалъ немедленно выпустить его изъ тюрьмы. Ко- 
былка проводила его на волю насмЪшками и зловфщими пророче- 
ствами о прибыли, которая тамъ его ожидаетъ... 

Но вс пророчества эти, къ счаетшю, оказались вздоремъ; недо- 
разумЗн1я разъяеснились при личномъ свидави къ обоюдному удо- 
вольств!ю, и молодая чета стала жить въ прежнемъ мир и соглааи. 

Портной Булановъ, имЪвиий многочисленную семью на рукахъ, 
меньше всБхъ женатыхъ внушалъ къ себЪ сожалЬшя. Это была по 
иетинЪ гнусная личность, лицемфрная, себялюбивая, съ ушками 
всегда на макушЕкВ, съ хитрыми бЪгающими глазками и сладевькой 
улыбкой на губахъ. Жилъ онъ у себя лома вполнв безбфдно, БИ 
въ чемъ не нуждаясь, и все-таки пришелъ въ каторгу за убиство 
трехъ дупть съ цфлью грабежа. Съ ужасающимъ цинизмомъ раз- 
свазывалъ онъ подробности этого злодфйства, не говоря, впрочем, 
прямо, что въ немъ участвовалъ; но это видно было по его хит- 
рой усмЪшкЪ, по холодному блеску острыхъ глазокъ. 

— Я безъ вины попалъ въ работу, —пЪлъ въ такихъ случаяхъ 
дукавый мордвинъ: — я вдь въ несознаши осужденъ навзчно. 

Портной онъ быль хоропиИй; онъ обшиваль все м$стное вачалт 
ство, включая и самого Лучезарова, и заработокъ имфль изряд- 
ный; жена его была, повидимому, практичная особа и тоже умЪла 
добывать деньжонки. Тфмъ не менфе Булановъ всеми силами души 
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рвался вонъ изъ Шелайскаго рудника и постоянно мечталь 0 «пере- 
водкф»: онъ пробылъ въ каторгБ всего лишь два года, и виереди 
ему оставалось еще девять лЪтъ одного тюремнаго срока“.. 

Но никто изъ семейныхъ не велъ свою «лин!» такъ упорно 
и послфдовательно, какъ Дюдинъ, имфвиий на шеф пятнадцать лВтЪ 
одного испытуемаго срока (какъ рецидивистъ-вЪчникЪ). Сама при- 
рода, казалось, благопраятствовала этому человфку, надфливъ его 
способностью работать языкомъ до собственнаго умопомраченя. 
Несчастный былъ тоть, кто обнаруживалъ хоть малфйшую охоту 
поговорить съ нимъ: тогда ужъ разсказовъ его невозможно было 
переслушать! Дюдинъ былъ уже пожилой челов$къ и отличался 
внфшней солидарностью и благообраз1емъ. Случайно проживъ три 
года въ Германии (въ качествЪ лакея), научился онъ безобразн®й- 
шимъ образомъ говорить по-н%мецки; зналъ рфшительно всЪ ма- 
стерства и ремесла на свЪтЪ, и матераловъ для разговоровъ нахо- 
дилъ безконечное количество. Говорилъ онъ при этомъ всегда съ 
странными вывертами и оборотами р$чи, въ которыхъ вид$лась 
претенз1я блеснуть образованностью и европейскимъ лоскомъ. Такъ, 
по его словамъ, онъ «покушалъ разъ свою жизнь на аветрайскаго 
подданнаго барона Розенвальда»; вс господа, у которыхъ онъ 
жилъ въ Росеи и за-границей, всегда были съ нимЪ «въ симпа- 
тичныхъ отношевяхъ»; ‹апогеевы столбы» также принадлежали Дю- 
дину. Именами бароновъ, князей и графовъ, съ которыми онъ 
былъ знакомъ, онъ такъ и сыпалъ, какъ бисеромъ, въ глаза сво- 
имъ собесЗдникамъ. Понятно, что арестанты страшно его не лю- 
били, и р$ёдый день че выходило у Дюдина съ кЪмъ нибудь брани, 
ссоры и даже драки. 

— Дюдинъ опять нашелъ приключен!е!— говорила кобылка, за- 
слышавъ гдЪ нибудь заведенный имъ шумъ. 

Тогда какъ друме семейные всячески лебезили передъ началь- 
ствомъ и «ударяли къ нему язычкомъ», Дюдинъ, который тоже, 
разумЗется, не прочь былъ отъ этого, вскор% умудрился вооружить 
противъ себя и всЪхъ надзирателей своей неугомонной вздорностью, 
неумолкаемой болтовней и страстью къ «волынкамъ». ВЪчно онъ 
попадался въ какомъ нибудь «приключени»: то незаконно проно- 
силъ въ тюрьму со свидан!я колоба и шаньги на дежурствЪ «хо- 
рошаго» подворотнаго надзирателя и вслФдъ затЪмъ попадался съ 
ними на глаза внутреннему ‹нехорошему» дежурному, полводя 
тЪмъ подъ бфду перваго; то заводилъь споръ и даже мордобой съ 
кухонниками или прачками; то, наконецъ, распускалъь какую ни- 
будь сплетню про надзирательскихъ женъ, доходившую до свёдьвя 
посл днихъ и производившую суматоху за стВнами тюрьмы... Никаюмя 
взыскаюя, ни лишеня свидавя не могли испразить этого вздорнаго 
человзка. Рёшительно на каждой вечерней повфркВ онъ заводилъь 
съ Шестиглазымъ безконечныя прешя, обращаясь то съ просьбой. 
то съ жалобой, а то и просто съ какой нибудь чепухой. Даже ве- 
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ликолфше браваго штабсъ-капитана не было для него досталочнымъ 
пугаломъ, и тотъ сталъ, наконецъ, отмахиваться руками и ногами, 
еще издали завидзвъ Дюдина, не успфвшаго разинуть ротъ, чтобы 
начать свои словоизверженя... Кончилось тфмъ, что Лучезаровъ 
самъ сталъ хлопотать о переводЪ Дюдина въ другую тюрьму. 

Въ совершенно другомъ положени находились малосрочвые: для 
этихъ былъ полный разечетъ отбыть свое наказане даже въ стро- 
гой Шелайской тюрьмф, лишь бы поелф того быть поселенными въ 
Забайкальской области, а не на страшномъ Сахалин$. Изъ бродягъ, 
непомнящихъ родства, былъ у насъ одинъ забайкальсвй крестья- 
нинъ, бЪтлый солдатикъ, осужденный безъ «качества», за одно 
скрыте родослов!я; срокъ его четырехлфтней каторги кончался 
этимъ же л5томъ, и его могли т$мъ не менЪе отправить на Сахалинъ. 
Понятно, какъ трепеталъ онъ въ ожидани, чёмъ разрфшатся слухи 
о выборкЪ. Говорили, что съ Кары, изъ Зеревтуйскаго, Алгачин- 
скаго и другихъ большихъ рудниковЪъ «замели» р$шительно все 
здоровое население, оставивъ на мЪстЪ только калЪфкъ да богоду- 
ловъ; что отправляли на Сахалинъ даже тЪхъ, кому кончился уже 
срокъ каторги, но не успЪло придти назначен!е волости. 

Но быль въ Шелайскомъ рудник одинъ человЪкъ, который 
больше всЪхъ трусилъ; онъ поблФднЪФлъ, осунулся, весь съежился и 
скорчилея, точно надфялся, что въ такомъ вид его не замфтятъ и 
оставятъ въ покоф. Это былъ никто иной, какъ нашъ старый зна- 
комецъ и праятель Кузьма Чирокъ. Онъ крзпко помниль свою 
истор!ю съ бараномъ-собакой, и хоть утверждалъ, что побфгъ его 
не былъ внесенъ въ статейный списокъ, какъ простая отлучка, но 
въ глу‹ нЪ души не былъ въ этомъ ув$ренъ. БЗдный Чирокъ ли- 
шился даже сна и аппетита. А злые шутники, подм$тивъ вскорф 
его тревогу, воспользовались ею и начали безъь конца и на вов 
лады донимать его. 

— Угодишь теперь къ своей ЛукейкЪ, безпрем$нно угодишь! 
жужжали ему день и ночь въ уши. 

—щ Чего печалишься, дружокъ? Тамъ сестрица тебя и зятекъ 
ЖДуТтЪ. 

— Пошелъ ко всзмъ дьяволамъ, творенье паршивое, гадъ! 

— Да чего же ты лаешься, Кузьма Александрычъ? Аль въ 
счастье свое не вЗришь? Такъ это дфло навфрняка можно обста- 
вить. У насъ грамотные есть. Никишка, сочини прошене, что вотъ- 
молъ Кузьма Чирокъ, находясь восемь лфтъ въ тяжкой разлукЪ 
съ единокровной сестрицей своей Лукерьей Александровной, про- 
ситъ нижающе ваше превосходительство или какъ тамъ... соеди- 
нить его вновь! А потому желаетъ отправиться на островъ Саха- 
линъ, гдз она пребыванье имфетъ съ супругомъ своимъ Семеномъ 
Пелевинымъ и дЪтками. Садись, братъ, я диктовку тебЪ сорудую. 

— Да! Никишкф и написаль... Нашелъ грамотея, — пренебрежи- 
тельно ворчаль Чирокъ, съ безпокойствомъ слфдя, однако, зат8мъ, 
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какъ полуграмотный Буренковъь важно усаживался за столъ, раб- 
кладываль передъ собой бумагу и завастривалъ крошечный обло- 
мокъ карандаша. 

— Да воть и напишу!—подзадоривалъ его Никифоръ, бойко на- 
чаная выводить каке-то удивительные г!ероглифы: — Прошеше. А 
тому слёдуютт пунхты. Сестра Лукерья. Островъ Соколиный. Под- 
писался Кузьма Чирокъ. Готово! 

И онъь начиналъ торжественно складывать мнимое прошеве. 
Туть Чирокъ не выдерживалъ. 

— О, гады! —векрикивалъь онъ:—они еще и въ самъ-дзл под- 
ведутъ подъ плети! 

Онъ соскакивалъ съ мЪета и кидалея къ Никифору отнималь бумагу. 
Но тоть усифвалъ вырваться и, пробЪжавъ по нарамъ черезъ го- 
ловы и ноги лежавшихъ на нихъ арестантовъ, бросался за дверь и 
выбЪгалъ на дворъ, преслЗдуемый по пятамъ Чиркомъ. Н%еколько 
разъ обфгали она вокругъ тюрьмы. Легконойй Никишка, бывший къ 
тому же босикомъ и въ одномъ бфльЁ (не взирая на лежавний еще 
на дворф снфгъ}, летЪлъ, какъ вфтеръ; но и неуклюжй на видъ 
Чирокъ, одфтый въ тяжелые сапоги и бушлатъ, оказывался тоже 
замфчательнымъ бфгуномъ. Раза два или три онъ почти н отигаль 
Никифора, но тотъ ухитрялся каждый разъ увернуться въ еторону 
и, наконецъ, совзЪмъ убЪжалъ отъ запыхавшагося и сопЪвшаго, 
какъ паровикъ, Чирка. Минуты черезь двЪ Буренковъ самъ къ 
нему подходилъ. 

— Куда дЪль прошене, гадъ? Давай! —приставаль къ нему все 
еще тяжело дышавиий Чирокъ, кашляя, бранясь и отплевываясь. 

— Подъ ворота бросилъ,—отвфчалъ Никишка:— пущай надзира- 
тели подымутъ. 

— Врешь?!—вскрикивалъ Чирокъ не то шутливо, не то и въ 
самомъ дфлВ испуганно и начиналъ на чемъ свфтъ стоитъ бранить 
и даже тузать помирающаго со смфху Никифора. Шутки эти д 
забавный страхъ Чирка передъ Сахалиномъ стали извЪстны вскор% 
и надзирателямъ, и одинъ изъ нихъ вошелъ разъ въ нашу камеру 
и сь серьезвымъ видомъ прочелъ только что полученный будто 
гы списокъ арестантовъ, назначенныхъ къ отправкВ на Сахалинъ: 
въ томъ числв былъ и Кузьма Чирокъ. Послфдвйй поблЪднЪль, за- 
лрожалъ весь и разинулъ ротъ. Шутка заходила уже слишкомъ 
далеко, и То-то, сжалившиеь, поспфшилъ засмФяться и объяснить 
Чирку, что противъ него составленъ заговоръ. Негодован!ю его не 
было предфловъ, а вмЪетЬ съ тфмъ и новымъ восторгамъ кобылки. 

Въ одинъ прекрасный мартовсый день точно электрическая 
кекра пробъжала по тюрьм$: прошелъ слухъ, что получился, на- 
конець, списокъ тринадцати человкъ, подлежавшихъ отправкЪ на 
Сахалинъ изъ Шелайскаго рудника. Все сразу затихло, всЪ какъ 
‘ы ушли въ глубь себя, изрфдка только и потихоньку сообщая 
другъ другу догадки. кто бы могли быть эти тринадцать человЪкъ— 


ВЪ М!РЬ_ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 25 


‘по мнфн!ю однихъ, несчастливцевъ, по мнфн!ю другихъ — фартов- 
цевъ. Въ этотъ день насилу дождались вечерней повфрки. Можно 
бы было услышать полетъ мухи — такъ было тихо, когда Лучеза- 
ровъ, явившИйся самъ на повфрку, громогласно объявилъ послЪ 
молитвы, что ровно черезъ недфлю_отсылаются на Сахалинъ всЪ 
уроженцы Забайкальской области, въ числЪ тринадцати человЪкъ, 
между прочимъ и братья Буревковы. Одинъ только Дюдинъ ка- 
КИМЪ ТО образомъ затесалея въ эту же категорю, хотя вовсе и не 
принадлежалъ къ ней. Е 

Объявлене это было для вез&Ф ‘точно ударомъ грома съ безоб- 
лачно-яснаго неба. У однихъ вырвалея-изъ груди глубоюй вздохъ 
облегчен1я, у другихъ почти крикъ ужаса, у третьихъ — прокляте 
досады и разочарован я. 

— Господинъ начальникъ! Вфдь мы семейные, — затоворилъ жа- 
л0бНо Никифоръ: — жены, дфтишки ‘маденькя... Къ тому же ихъ 
нЪть при насъ... Да и срокъ совсфмъ къ концу подходить. 

— А насъ какъ же нЪтъ? Мы вЪдь просились!—загалдфли 
долгосрочные. 

— Молчаль! Что за мавера говорить всфмъ разомъ? Ждите, 
когда начальникь самъ объяснить вамъ. Въ нынЪфшнемъ году нЪтъ 
требовав!й на Сахалинъ изъ другихъ категор. Повфрьте, что я 
самъ былъ бы радъ отдфлаться оть многихъ изъ васъ. Я посылалъ 
списокъ всфхъ артистовъ, которые не ко двору въ моей тюрьм%, 
но, къ сожалн1ю, пока беруть одного только Дюдана. Что касается 
малосрочныхъ и семейныхъ, вродЪ Буренковыхъ, то положеше ихъ 
дЪиствательно печальное. Но ничего не подфлаешь: законъ! Надо 
покориться. Я тутъ не при чемъ. Одно могу вамъ посовЪтовалт: 
телеграфируйте немедленно женамъ, чтобы онф собирались въ путь. 
Въ Усть-КарЪ вамъ придется, вЪроятно, долго сидфть, в онф могутъ 
васъ догнать. 

— А если хлопотать, господинъ начальникъ,— робко заговорили 
малосрочные:—если телеграмму отбить господину губернатору... ДФ- 
тишки малыя, жены больныя... Можеть быть, снизойлутъ, оставятъ. 

— Напрасно деньги потратите. Законъ не можетъ быть отм8- 
ненъ: уроженцы Забайкальской области должны быть поселяемы 
на Сахалин. 

— Все-таки попробовать бы, господанъ начальнику. 

Лучезаровъ пожалъ плечами. 

— Пробуйте, пожалуй. Надзиратели, разводите арестантовъ 
но камерамъ. 

Въ нашемъ номер не спали въ этоть вечеръ до глубокой 
полночи. Чирокъ предавался безумной радости, со веЪми заигры- 
валъ, возился и ядовито подемфивался надъ тфми, которые другимъ 
яму копали, подметныя письма и прошешя сочиняли и вдругъ 
сами въ бЪду попали. Никифоръ и Михайла были убиты и молча- 
ливы. Петинь, Ногайцевъ и Сокольцевъ, мечтавиие о СахалинЪ, 
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раньше всЪхъ утБшились и начали строить друге иланы отбиться 
оть Шестиглазаго и его тюрьмы. 

На другой день Буренковы отправили въ Троицкосавокъ теле- 
грамму своимъ женамъ. Двое другихъ изъ назначенныхъ къ от- 
правкЪ послали по телеграфу же прошеве губернатору. Не знаю. 
посылалъ-ли Лучезаровъ это прошене, только четыре дня спустя 
онъ объявилъ имъ, что получился отказъ, и нужно собираться въ 
дорогу. Буренковы сильно волновались, долго ве получая изъ дому 
отвфта. Никифоръ прямо заявилъ, что если жена почему-либо отка- 
жется за нимъ Фхать, тогда онъ пропапий человЪкъ. 

— Сь дороги безпремнно б$гу и заявлюсь къ ей. А! скажу, 
сволочь, ты думала, что отправила меня на Сахалинъ, такъ и 
отвязалась? На вольной волюшЕкЪ хотфла пожить? НФтъ, шалишь. 
Я — воть онъ. Меня и цЪиь удержать не смогла. Я, вздь, братцы, 
и въ самъ-дфлЪ... Коли ужъ р$фшусь на что, такъ я духовой парень! 
Ничего тогда не боюсь — ни людей, ни самого Бога. Коли приду 
да замЪчу, что въ ей невЪфрность али тамъ баловство какое, такъ 
я много разтовариватъ не стану: живо и голову ей, подлой, прочь! 
Знай нашихъ, Соколинцевъ! Ну, а ее побью — и ребятишекъ тоже 
побью. Не далъ Богъ отцу талану, не контите и вы свЪть бфлый. 
не будьте такими же несчастными. 

— Полно вамъ вздоръ нести, Никифоръ, возражалъ я: вЪдь 
вы сами не вЪрите тому, что говорите. Хорошо знаете, что жена 
вЪрна вамъ и пойдетъ за вами въ огонь и въ воду. 

— Это вЪрно, положимъ... Оно нужно бы такъ думать, Мико- 
лаичъ, что пойдетъ... Только все же и сумлфн!е иной разъ беретъ. 
Завтра вфдь пятый ужъ день, какъ телеграмма отбита, а отвфта 
ВЪтЪ. 

— Ничего, придеть еще. Разскажите-ка лучше, какъ вы поже- 
нились? Отцы васъ сосватали или какъ? 

— Мы убЪгомъ, Миколаичъ... У насъ это часто бываетъ, у 
семейскихъ. ВЪстимо, отцы раньше согласе свое даютъ, а тоже 
много случается —и безъ соглас1я. Вотъ мы къ прим$ру... Помнишь, 
ты романы намъ разные читалъ и разсказывалъ? Такъ ты думаешь, 
поди, что это въ вашемъ только быту любовь тамъ разная водится, 
а мы. простые мужики, какъ скогина живемъ? Н%фть, и у насъ 
то же самое бываетъ. Я про себя вотъ, коли хочешь, разскажу. 


ТА. 
Романъ Никифора. — Отправка. 


— Наши дв семьи. моя, отцовекая, и Настькана, женина, 
отрашеннЪзйшую вражду промежъ себя имЪли,—такъ началъ На- 
хифоръ свой романъ.--Отцы-то и матери видфть друг дружку 
спокойно ие могли, зубами скрежетали. Пе могу обеказать хоро- 
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шенько, изъ-за чего въ началЪ у ихъ пошло, я еще махоньюй о 
ту пору былъ. Только и мы, конечно, ребятишки, большимъ подра- 
жали. Я Настьку-то не разъ, признаться, колачивалъ... Словлю 
гд%-нибудь одну ее—и сейчасъ въ волосья ей, а то пескомъ всю 
обсыилю. Только она, бывало, никогда не заплачетъь, развё со 
злости ужъ, что защититься нФтъ силы... Дерется тоже, кусается, 
стервенокъ, разалфется вся... Ну, только въ окончаве всего я, 
разумфется, накладу ей. Жалиться она тоже не любила; никогда, 
бывало, отцу-матери не скажетъ, что я побиль ее, потому мн 
тогда все-жъ бы и мои старики спуску не дали, даромъ что со 
взрослыми во враждЪ были. И боялась же меня Настька: завидитъ, 
бывало, издали — и на убфтгъ... БЪжить, бЪжитъ, падаетъ, поды- 
мается, опять во всф лопатки жаритъ... Я маленьюй-то варваръ 
вЪдь былъ, воть у Михайлы спроси. Онъ помнить. Онъ самъ меня 
не однова за уши диралъ. Ну, вЪфетимо, какъ подросли мы оба съ 
Настькой, драться перестали—совфетно ужъ было... И Настька 
бфгаль оть меня не стала; только пройдетъ мимо—глазомъ, бывало, 
не моргнетъ, не поглядитъь на меня. Ровно незнакомые. Какъ 
паревна какая, мимо идетъ. Съ другими подростками, товарищами 
моими, и шутки всяюмя шутить и любезничаетъ (подростки тоже 
вЪдь, какъ взрослые, себя держатъ, особливо дЪвки), а меня ровно 
и нёть для нея. Я инова скажу что-нибудь, мелкимъ бЪеомъ подт- 
Ъду... Ни-ни! РазвЪ глазомъ только обожжетъ, ненавистливо таково 
поглядитъ! Сталь и я тогда въ амбицю вламываться, озлилея. Разъ 
(мн$ ужь шестнадцать лФтъ было; на двор весна стояла) я на 
конф верхомъ Фхалъ, а Настька съ матерью на встрфчу въ гости 
куда-то шли. День былъ праздничный; онф нарядныя таюмя, расфу- 
фыренныя... А на улкЗ грязи было, грязи — не приведи Богъ, по- 
тонуть можно. Какъ закипитъ во мн злость. Какъ прударю я коня 
плетью да мимо ихъ: всфхъ съ ногъь до головы грязью залЪпилъ! 
Дъвушки кругомъ, ребятишки, парни см$хъ подняли.. Настькина 
мать кричить: «Ловите, держите разбойника! ›—Гдф тутъ? Меня и 
слЪдъ давно простылъ. Послф того долго мы не вотр$чались. Са- 
мому мн какъ-то совЪетно стало: завижу гдВ — и въ сторону 
ворочу. А коли неминуче гдф-нибудь встр$немся, среди хоровода, 
въ молодяжникв, такъ я стараюсь ужъ и не глядфть на нее, съ 
другими дфвушками любезничаю. А только пала она съ той поры 
мвЪ на сердце... Бравая была дВвка, нечего говорить. Вотъ Ми- 
хайла знаетъ, не дастъ соврать... Лаже говорить смфшно: сплю, 
бывало, а самъ во снз ее вижу, обнимаю, словами прятными 
называю... Воть ей-богу, не вру! А по утру встану— сердитый, на 
свЪте бы бфлый не глядфлъ. Ну, словомъ, буква въ букву со мной 
такъ выходило, какъ въ тъьхъ романахъ, которые ты читалъ намъ, 
Миколаичъ... Воть оно что любовь-то значитъ! Сталъ я, прямо 
надо сказать, сохнуть по НастькЪ. Думаю: видно, приходится поко- 
риться ей, прощенья, чте-ли, просить; можеть, и согласится она 
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замужъ за меня пойтить. А потомъ опять сумле найдетъ: шибко 
ужъ, думается, злобится она на меня, забыть не можетъ, какъ 
дЪвчонкой еще забижаль я ее и какъ при всемъ народ$ осрамилъ-- 
грязью обрызгалъ. Она на память крзикая, не даромъ гордости 
въ ей столько, никогда не жалилась на меня, какъ маленькая была, 
даже плакала рфдко. Разъ возвращался я домой съ охоты. За утками 
весной ходилъ. Бреду по берегу р$чки, по-за кустами, гляжу — 
Настька бфлье на плоту колотить. Забилось во мнЪ, признаться, 
сердце... Закрутилъ усъ (а и усъ-то только что пробиваться зачалъ}, 
поправилъ ружье на плеч и нодхожу прямо къ ей. —Здравствуй, 
говорю, Настасья!.. Въ первый разъ за всю жизнь такъ къ еи 
обращаюсь. Она какъ испужается (не замфтила вишь, какъ я 
подходилъ) и валекъ даже изъ рукъ выронила... 

— Ой, говорить, какъ ты испужалъ меня, Никифоръ! 

И губы прикусила, что невзначай имя мое сорвалось. Замол- 
чала, стала бфлье выкручивать. Я остановился подлЗ. 

— Ты, спрашиваю. шибко серчаешь на меня, Настя? 

Она не отвЪчаетъ. 

— Видитъ Богъ, говорю. каюсь передъь тобой, за все каюсь... 
(Говорю. а у самого глотку будто перехватилъ кто) — прости, 
Настасьюшка! 

Она не глядитъ, бфлье продолжаетъ выкручивать. 

— Чего. говоритъ. мнЪ серчать? Дороги у насъ разныя, дФлить 
вамъ нечего, 

— Неужто таки нечего? спрашиваю: — ты воть говоришь, не 
серчаешь, а сама даже и не смотришь на меня. 

Ова взглянула— и засмБялась. Такъ засмВялась, что и во мн% 
ровно все засмрялось. ровно солнышко взошло на душЪ — такъ 
евфтло стало. 

— Узоровъ на тебф, говоритъ, не написано; чего мнЪ глядфть? 

НасмфлЪль я, еще ближе подошелъ. 

— Воть что, говорю, Настя, я безъ тебя жить не могу. Цой- 
дошь за меня? 

Она еще пуще раземЪялась. 

— Вотъ что выдумалъ! Маленькую билъ. забижалъ, недавно 
еще при всемъ народЪ срамилт, а теперь сватаетъ! Что-жъ, шибко 
ты любить меня сталъ бы? 

И руки въ боки подиерла, глядитъь на меня — огнемъ жжеть, 
а сама хохочеть. СвЪта я туть Божьяго не взвидфлъ, ехватилъ ее 
за руку, обнять хотёлъ... Она прочь меня оттолкнула, осерчала, 
ажъ потемнЪла вся... 

— Ты что это, говоритъ, обо мнЪ въ голову забралъ? Гулящей 
уеня, што-ли, считаешь? Такъ знай же, говорить, Микишка: не 
видать тебф меня, какъ ушей своиху! Никогда не владаль тебЪ 
мной! Ни за что въ свЪтБ не обмануть меня! 


ВЪ МПРВ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 29 


— А не боишься, спрашиваю, что я убью тебя? Сейчасъ вотъ 
убью и себя и тебя? 


И ружье съ плеча сымаю. 

— Стрляй, говоритъ, не боюсь я, хоть сейчасъ стрфляй! 

Сама руки на крестъ сложила и стоитъ. Ажно заплакалъ я, 
не вытерпфлъ и убЪжалъь домой. Ушель я тогда на приекъ. 
Все лфто такъ чертомелилъ, что не знаю, какъ у меня спи- 
на не треснула. Мн съ ребятами пофартило: много мы 30- 
лота намыли. Въ полтора какихъ-нибудь мфсяца на мою только 
долю съ тысячу рублей пришлось,—и зачалъь я гулять. Пилъ 
безъ просыпу, буянилъ, распутничалъ, деньги, какъ щепки, швы- 
рялъ во всЪ стороны. Отъ лавокъ до кабака дорогу ситцами доро- 
гими выстилалъ: не хочу, молъ, по грязи идти!.. Дошли слухи до 
нашего мЪста: «Микишка, молъ, совс$мь пропалъ, замотался». А я 
нарочно еще всфмъ робятамъ, которые домой шли, наказывалъ: 
«кланяйтесь, молъ, вофмт роднымъ и знакомымъ, прощенья у всЪхъ 
друзьевъ и товарищевъ просите, коли зло какое на мнф помнятъ! 
Больше меня не увидятъ. Не жилецъ я на бфломъ свЪтЬ. Вотъ 
долько деньги посл$дея догуляю». 

— Да и въ самомъ дфлЪ, братцы, дурныя мысли въ башк» хо- 
дили. Просыпаюсь разъ утромъ посередь улицы, оборванный, гряз- 
ный, въ кровЪ весь, чортъ чортомъ... Въ карман хоть шаромъ по- 
кати, и кошелька даже н$тъ. Босикомъ; головушка трещитъ. Ну, 
теперь, думаю, пора: камень теперь ва шею, да и въ Чикой-ба- 
тюшку!.. Сижу это посередь дороги, думаю. Ранымъ-рано. На улиц 
ни души. Солнышко изъ-за сопки встаетъ. Радошно таково, свЪтло 
въ м!рЪ Божьемъ... И вспомнилась мнЪ Настька опять... Будто слова 
ея слышу: «какъ ты испужалъ меня, Никифоръ!› Вижу будто, какъ 
она глянула на меня, разсмЪялась... 

— Эхма! думаю... Прежде чЪмъ помереть, пойду еще хоть 
глазкомъ однимъ погляжу на нее, прощусь. Какъ былъ, въ томъ 
самомъ видЪ воталъ на ноги и въ одинъ день безъ малаго шесть- 
десять версть пфшкомъ откаталъ. Прихожу въ село — ужъ вечеръ 
на дворф, всВ спать полегли. Я прямо въ ихъ огородъ залЪфзъ и 
въ окну Настькиной горницы подхожу. Смотрю— окно раскрыто, и 
сама она въ одной сорочк$ у окна сидить. Я, какъ привидфн!е, 
чортъ чортомъ, въ пыли весь, въ грязф, съ ногами въ крови, и 
появляюсь передъ ей... Она было айкнуть хотфла, прочь отъ меня; 
да я за руку изловился. 

— Не кричи, говорю, родная, не пужайся, я проститься только 
пришелъ. Ты видфть меня, злодфя, не можешь, а я изсохъ по тебЪ 
и жить безъ тебя не хочу... Взглянуть только въ останй разъ 
пришелъ... Камень на шею—и въ воду... Прощай! 

И хочу уходить. А она ужъ, гляжу, сама меня не пущаетъ... 

— Стой, шепчетъ мн, я тебЪ всю правду истинную скажу. 
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Я сама безъ тебя пропадаю... Думала, тебя ужъ и на овфтВ нфть 
изъ-за меня, постылой, и тоже жизни р8ёшиться хотфла! 

— 0Ой-ли? Значить, пойдешь за меня? 

— Хочь сейчасъ на край свфта! Я съ той поры еще, Микиш- 
ка, объ тебф одномъ думаю, какъ ты меня дфвчонкой колачивалъ 
и забижалъ. 

Того же разу и порвшили мы уходомъ обвфнчаться, потому 
родители наши не дали бы соглаейя. Такъ и сдфлали, вотъ Михайла 
помнитъ. А потомъ, какъ дфло обдФлано было, и старики. глядишь, 
смягчились. Тфмъ и вражда прежняя кончилась, изъ-за насъ съ 
Настькой помирились. Вотъ времячко-то счастливое было, Миколаичт! 
Я, знаешь, для того вфдь больше и писать-то хотфлъ обучиться, 
чтобъ жизнь свою тебЪ описать! 

Никифоръ говорилъ все это въ сильномъ волнении, расхаживая 
большими шагами по камерЪ, съ заложенными за спину руками и 
съ огнемъ въ голубыхъ глазахъ. Какая-то благородная вспышка 
освфщала все лицо его, от$ненное длинными бФлокурыми усами, и 
выпрямляха высокую костлявую фигуру... 

— Вишь ты, гадъ, въ бабу какъ врЪзался! насмфшливо зам} - 
тилъ Чирокъ, внималельно слушавпиИй разсказъ Буранкова: еще 
описать ему нужно... Что туть описывать? Дуракъ ты быль — вотъ 
и все: изъ-за дЪвки топиться вздумалъ! не зналъ ты еще, чВмъ онЪ 
дышутъ, твари! 

Сокольцевъ, Желфзный Котъ и друте подхватили слова Чирка 
и стали развивать ихъ, разсЪевая мало по-малу очароване простого 
и вмЪетЪ трогательнаго романа, разсказаннаго Никифоромъ. Но 
послфдйй, казалось, не обращалъ вниманя на циничныя замфчаня 
и шутки товарищей и, въ глубокомъ раздумьи, продолжалъ ходить 
по камерЗ. И я съ невольной грустью размышлялъь о томъ, какъ 
несчастно сложилась судьба этого человЪка, отъ природы столь пря- 
мого и симпатичнаго. 

— Воть видите, Никифоръ, сказаль я ему въ утёшеше,—какъ 
грфшно вамъ думать нехоропия вещи о своей женЪ, разв можно 
сомниЪваться, что такая женщина никогда не изм$нитъ? 

— Никишка, вфетимо, зря объ своей бабЪ ботаетъ, подтвердилъ 
и Михайла: Настасья женщина вовсе отдфльная. А вотъ моя баба— 
это точно змФя подколодная. Она, я знаю, откажется Фхать. И 
дуракъ я былъ, что деньги согласился на телеграмму бросить. Она, 
небось, рада радехонька, что меня теперь на Сахалинъ упрутъ: 
оттуда, молъ, ужъ не сорвется!.. Ну, да и я тоже печалиться объ ей 
шибко не стану, кланяться не буду! 

— А вы развф, Михайла, не такъ жену свою брали, какъ Ня- 
кифоръ? 

Михайла тихо засмфялея. Никифоръ отвфчалъ за него. 

— Его силкомъ мать женила. Онъ съ другой раныше жилъ. За 
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нимъ тоже вздь всё дфвки увивались, потому и молодець быль и 
жилъ справно. 

— Почему же онъ думаетъ, что жена откажется за нимъ Вхать? 
В%дь она-то не силой за него шла? 

— Коли прежде не пофхала, отвфчаль самъ Михайла, теперь 
тёмъ бол не поЗдетъ. Сахалинъ! Невдомая земля! Тамъ вЪдь люди 
съ собачьими головами живутъ, наскажутъ ей старухи разныя: на 
что тебЪ Ъхать за имъ, за варваромъ? Тамъ солнышко Божье не 
свЪтитъ, круглыя сутки ночь стоитъ. Не силой, говорите, замужъь 
шла? Ха! такъ тогда вфдь у меня деньги были, руки не связанныя, 
да и въ лицф-то кровь играла... А теперь я на старика, безъ ма- 
лаго, похожу ужъ, а ей-то на вол$-то, на хл$бахъ моихъ даровыхъ, 
плясать еще, пожалуй, охота... | 

— Это правду Михайла говоритъ, подтвердилъь и Никифоръ: 
бабы вЪхь какой народъ? съ глазъ ты у нихз долой — и изъ ума 
вонъ. А туть еше старухи эти проклятыя отговаривать зачнутъ. 
Ты еще не знаешь, Микодаичъ, нашихъ старухъ. ВФдьмы вЗдьмами— 
только что хвоста развЪ нЪтъ... Вотъ и за свою Настьку я поэтому 
же боюсь. Хоть бы Михайлину жену взять: если сама она не на- 
думаеть Зхать, то ужъ обязательно и мою отговаривать станетъ, 
чтобъ одной людей не совфстно было! 

Я переводилъ разговоръ на то, какъ Буренковы пойдутъ доро- 
гой, какъ на Сахалин жить станутъ. У Никифора безполезно, 
впрочемъ, было бы спрашивать объ этомъ: онъ былъчелов къ момента, 
обстоятельствъ и постороннихъ вл1яв, и если бы даже онъ клясться 
и божиться началъ, что мошенничать больше не будетъ, то слова его 
не имфли бы для меня ровно никакого значеня. Я могъ одного 
только желать для него отъ всей души, чтобы условя новой его 
жизни сложились по возможности благопрятно для честнаго суще- 
ствованв, и первымъ изъ такихъ благопрятныхъ условйй было бы, 
по моему мнёню, забота о семьВ и общая жизнь съ нею. Ники- 
форъ самъ хорошо сознавалъ, что онъ человзкъ минуты и въ т8 
же дни передъ раставаньемъ разсказалъь о себ одинъ смной 
и крайне характерный анекдотъ. 

— Шли мы разъ съ Михайлой съ прАисковъ и подошли къ широ- 
кой р»чк. х которой однако бродъ былъ. Я первый разулся, раз- 
дфлся и роворю МихайлВ: «Я тебя такъ на спин$ перенесу, не 
раздзвайся». Сурьезно это говорю ему, думаю: перенесу и впрямь. 
Онъ сдуру-то повЗрилъ да и залЗзъ мнё на плечи. Воть отошелъ 
я оть берега шаговъ тридцать, на самое глубокое мЪсто забрельъ, 
да и раздумалъ. «Знаешь, говорю, что? Я присталъ».—Ну, ничего, 
говорить, какъ-нибудь дотащишь.—«Н%тъ, говорю, присталъ, не 
понесу далЪ. Сяду». Да и зачалъь садиться въ воду... Какъ онъ 
закричитъ: — Сдурзлъь ты, Микишка, што-ли?—А я знай себВ са- 
жусь. Выскочилъ изъ подъ его, да и на убЪгъ. Онъ дьяволъ дьяво- 
ломъ вылфзаетъ со дна: вода съ одежи рЪкой течетъ! Хохотъ на 
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берегу! Съ тёхъ поръ и говорить про меня Михайла, что мысли 
У меня на тридцать шаговъ только держатся. 

Слова Михайлы имфли больший вЪсъ и значен!е, и мн8 не ка- 
залось, наприм$ръ, въ его устахъ пустымъ ботаньемъ, когда онъ 
разсказывалъ, что больше изъ злобы, чфмъ изъ корысти началъ 
мошенничать. По его словамъ, онъ быль уже женатымъ челов$- 
комъ, когда родная мать, поощряемая враждебно относившимся къ 
нему дядей, настояла, чтобъ м!ръ публично наказать его розгамп. 
Большихъ провинностей за нимъ въ то время не числилось; но 
дядя убфдилъ глупую старуху, что сынъ можетъ въ конецъ раз- 
баловаться, если распустить вожжи. Съ негодовашемъ, сохранив- 
шимся еще и теперь, по прошеств!и пятнадцати лЪтъ, разеказы- 
валъ Михайла, какъ позорно наказали его при всемъ народз и 
какъ хотЪлъ онъ потомъ убить п дядю и мать; какъ послЗдняя 
сама потомъ ‘раскаялась въ своемъ поступкВ, но было уже поздно: 
онъ ожесточился и пустился во всЪ тяжкя... Злоба противъ одно- 
сельчанъ, нанесшихъ ему и посл того не мало обидъ, была такъ 
сильна въ Михайль, что въ случаЪ неудачно сложившейся на поселени 
жизни онъ обфщался бЪжать и по свойски расправиться еъ ними. 

— У меня на двое теперь мысли въ головЪ расходятся, отвз- 
чать онъ обыкновенно на моя вопросы: съ одной стороны въ мо- 
шенничествз я вкусу большого не вашелъ. Это я прямо говорю, 
что не налпелъ, и отстать отъ этихъ пустяковъ мн$ не трудно. Мя- 
кишка вотъ хорошо меня знаетъ: коли я что р$шу, такъ то п 
сдВлаю. Люди, товарищи— это ничто меня отклонить не въ силахт. 
Но съ другой стороны я и то еще думаю: дЪло мое къ старости 
клонится, и коли буду я одинъ одинешенекъ, для кого и для чего 
я жить стану? Особливо, ежели еще и жить плохо будетъ? Такъ 
что обЪщать вфрнаго ничего не могу. Посмотрю— увижу, что ни- 
будь рЪшу и тогда напишу вамъ. 

Относительно переписки у насъ придумана была цфлая конспи- 
ращя. Писемъ Буренковыхъ, адресовавныхъ прямо на мое имя, 
Лучезаровъ ни въ какомъ случав не передалъ бы: по инструкции 
арестанты имфютъ право переписываться только съ ближайшими 
родствейниками. Въ виду этого мы условились сообщатьея между 
собой кругосвЪтнымъ путемъ: Михайла долженъ былъ писать въ 
Россю къ моей матери, адресъ которой я записалъ ему въ еван- 
геще. 

Только на пятый день ожидан1я получился, наконецъ, отвётъ 
отъ жены. Михайла оставался по нездоровью въ тюрьмЪ, и мы съ 
Никифоромъ, вернувшись изъ рудника, застали его разбирающимъ 
уже въ десятый разъ полученную телеграмму. Ядовито усмзхнув- 
шись, онъ подалъ мнЪ бумагу и я прочелъ въ ней буквально сл%- 
дующее: «Родные, не погнфвайтесь, дЪтей жалко Зхать». 

У меня болЬзненно сжалось сердце и въ первую минуту ке на- 
шлось ни одного слова въ утфшеше. Никифоръ сразу упалъ ду- 
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хомъ и пришелъ въ самое отчаянное настроене. На другой девь 
уныв1е смфнилось въ немъ порывомъ безшабашной веселости и 
чисто арестантскаго молодечества. Онъ закручивалъ свой длинный 
уст, ступалъ прямо и какъ-то особенно ‹по гулевански», и съ губъ 
его то и дфло срывались слова: «Мы, соколинцы»›... О женф онъ 
старался не заговариваль, а о бабахъ вообще отзывался съ безко- 
нечнымь презрёшемъ. Но я отлично зналъ, что и это его на- 
строеве не больше, какъ минутный порывъ, и, давъ пройти ему 
и остыть, уже наканунз отправки, попытался внушить ему, что 
изъ телеграммы ничего дурного, говорящаго о прямой измЪнЪ 
жены, не видно; что положен!е ея, какъ матери, дЪйствительно 
ужасно затруднительно: необходимо было большое геройство, рав- 
ное почти отчаянности,—только что получивъ ‘какъ съ неба сва- 
ливщуюся телеграмму объ отправкЪ на Сахалинъ, немедленно же 
забрать маленькихъ дфтей и покатить съ ними въ невздомый путь. 
Я указывалъ Никифору, что подробное, написанное мной, письмо, 
которое жена его на дняхъ уже должна была получить, дастъ ей 
возможность лучше обсудить и обдумать эту пофздку, и увфрялъ, 
что въ Усть-Кар$ онъ непремфнно получить болЪе благопр1ятный 
отвфть. Слова мои были дфйствительно животворнымъ бальзамомъ 
для наболфвшаго сердца Никифора, и онъ опять повесел$лъ; Ми- 
хайла отнесся къ нимъ, повидимому, скептически, хотя и не спо- 
риль. Тотъь и другой дали мнЪ честное слово не пытаться бЪфжать, 
по крайней м$рЪ, втечен!е года и дождаться того времени, когда 
окончательно выяснятся ихъ семейныя дла. 

Что касается отношен!й братьевъ другъ къ другу, то вЪтренный 
Никифоръ, размягченный несчастемъ, одинаково обрушившимся на 
него и на Михайлу, казалось, и забылъ даже о своей прежней 
враждф съ нимъ: имя Михайлы почти не сходило съ его языка; въ 
каждомъ словЪ и взглядВ онъ выражалъ къ нему чисто-братскую 
нфжность. и посторонний зритель могъ бы подумать, что между 
ними и не пробфгало никогда черной кошки, что ихъ дружбы и 
водой не разольешь; повидимому, ему и въ голову даже не прихо- 
дило усомниться въ томъ, что они будутъ идти дорогой, какъ братья 
и товарищи. Для этой цфли онъ заготовлялъ всякаго рода мфшки, 
сумочки, котомки и такъ много суетился, какъ-будто на попе. 
чен!и его находилась цфлая семья съ самымъ сложвымъ и запутан- 
нымъ хозяйствомъ. Но не то держалъ, видно, на ум Михайла, 
й на всВ окспанвивныя и сантиментальныя выходки Никифора 
упорно отмалчивался. ЗамЪтивъ это, я отозвалъ его въ сторону и 
спросил, почему онъ какъ-будто сердится на Никифора. 

— Не сержусь я, Иванъ Миколаичъ, отвфчаль Михайла, а 
только я твердо рфшилъ: не пойду съ Никишкой въ товарищахъ. 

—щ Какъ такъ? Съ чего это? 

— Съ того. Я хорошо знаю и свой и его характеръ. На два хня 
его хорошества хватитъ— не больше. Станетъ онъ, какъ прежде, 
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съ гулеванами разными зваться, въ картишки играть, пойдутъ 
У насъ свары, злоба, а я этого смерть не люблю. Такъ лучше же 
съ самаго начала не обманывать другъ дружки, идти розно. 

Долго, очень долго пришлось мн уламывать Михайлу предать 
забвеню всф прошлыя размолвки, счеты и обиды и, въ виду 0б- 
щаго несчастя. сдфлать еще одинъ, послфдей уже, оп'атт, общей 
жизни съ Никифоромъ. Очевидео, только изъ желаня доставить 
удовольств!е мнЪ, передъ которымъ онъ считалъ себя въ неоплат- 
номъ долгу, согласился онъ, наконецъ, поступить еще разъ такъ, 
какъ я убфждалъ. Никифоръ такъ и не узналъ объ этой нашей 
бесфдь. Его я тоже, впрочемъ. уговаривалъ слушаться во всемъ 
старшаго брата и ни за что не расходиться врозь. 

Наконецъ 25 марта, въ праздникь Благовфщоня. въ ясный 
солнечный день Соколинцы отправились въ походъ, провожаемые 
до воротъ рЬшительно всей тюрьмой и напутетвуемые добрыми по- 
желашями. Я отъ души расцфловалея съ Буренковыми... 

Къ сожалЪ ню, я такъ и не знаю ничего объ ихъ лальнЪйшей 
судьбЪ. Мать моя никогда не получала никакихъ писемь отъ Ми- 
хайлы. Арестанты объясняли это тфмъ, что онъ, вфроятно, убБжалъ 
съ дороги. Н$которые утверждали даже, что слыхали объ этомъ; 
передавались такя даже подробности, будто въ Сахалинской парти 
была попытка огромнаго побЪга «на ура>, и Никифоръ Буренковъ 
въ числф многихъ другихъ былъ убить, а Михайла, успфлъ скрыться... 
Правду или ложь разсказывала кобылка—какъ узнать и провфрить? 
Привыкнувъ скептически относиться къ арестачтекимъ слухамъ, 
я предпочитаю поставить точку на этомъ мфстЪ разсказа. 


Л. Мельшинъ. 


(Продолжене слъдуеть). 


Б"О”Р-ЦБ 


Романъ. 


Ре 


Спиридонъ Ноликарповичъ былъ крайне недоволенъ дфлами 
«Огненной земли». Несмотря на то, что онъ не жалфль «ни 
трудовъ, ни усищй», заработки этого почтеннаго учрежден!я 
уменьшались съ каждымъ днемъ. Ко всфмъ увеселен!ямъ пуб- 
лика начала питать постыдное равнодуше, превративъ полу- 
темныя аллеи сада въ арену любовныхъ свидайй и очищен!я 
кармановъ. На сценз «драматическая труппа» ломала фарсъ, 
который смотрфла кучка въ 20, 30 человЪкъ, а на аллеяхъ 
сидфли и прогуливались парочки. обмфнивавипяся громкими 
подфлуями, или разлавался звукъ затрещины и слышался ма- 
л„рванный вопль: «держи!» Лиллипуты умалились совершенно, 
и изъ двфналцати должны были превратиться по меньшей мфрЪ 
въ 6-ти вершковыхъ человфчковъ вслфдств!е хроническаго не- 
дофданья. Тяжело было слышать ихъ пискливое, голодное 
пЪнье, тяжело было смотрфть на ихъ полинявийе, износив- 
ппеся костюмы. Мальчишка, стоявцИй у входа въ балаганъ и 
долженствовавций сзывать почтенную публику, тщетно потря- 
саль колокольчикомъ, тщетно взывалъ въ темноту: «пожа- 
луйте, сейчасъ начинаемтъ!>› —въ балаганчикъ никто не загля- 
дывалъ. ЧеловЪкъ, показывавиий въ своемъ балаганчик$ «не- 
обыкновенный букетъ», ожесточился окончательно и сидфлъ па 
табуреткВ при входф. сверкая злыми глазами, подобно за- 
гнанному собаками звфрю. Кое-какъ влачила существован!е 
«стрфльба въ пфль» и то только потому, что дъвица, сидъЪв- 
тая въ «стрЪльбЪ», была очень мила и настойчива въ предло- 
жени «пострфлять». Силомфръ также, несмотря на то, что 
былъ испорченъ съ перваго же дня своего появлешя, все еще 
ухалъ и стучаль поминутно, мфшая незначительной кучкЪ 
публики слушать куплеты. «Молоко, булки, горяч{я сосиски и 
папиросы» оказались не въ силахъ бороться съ хроническимъ 
отсутств!емъ потребителя и въ одинъ прескверный день исчезли 


безсл$дно. 
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Видя, какъ по ниткамъ расползается затфянное имъ ДЪло, 
Спиридонъ Поликарповичъь пригласилъ однажды къ себф «въ 
контору» репортера Ватрушкина. С1яющее, жирное лицо Хри- 
санфа Терентьича прос1яло еще больше и даже начало испу- 
скать изъ себя нЪкоторое подобе лучей, когда онъ увидЪль 
въ конторз два прибора съ приличной, по разм$рамъ. бутыл- 
кой «русскаго’ добра». 

— Садись, Хрисанфъ Теревтьичъ! — пригласиль Поросен- 
ковъ, — потолкуемъ! Давненько что-то тебя не было видно! 
Здоровъ-ли сердцемъ? 

— Здоровъ и сердцемъ, и животомъ! — отвЗчаль Ватруш- 
кинъ, хлопая себя по круглому брюшку,—что мн дБлается? 

— Такъ, такъ! (Поросенковъ побарабанилъ по столу). Оно 
точно! Что вамъ дЪфлается, писателямъ! Живете себЪ безъ за- 
ботъ, безъ хлопотъ! Да, что же закуски? Скажи, чтобы по- 
давали! 

Щупленьюй старичокъ съ сЗдыми бачками, — приятель Ни- 
киты Ивановича, —принесъ подносъ съ закусками, гдЪ были и 
икра, и р$диска, и любимый Ватрушкинымъ балыкъ, поставилъ 
на столъ и отошелъ въ сторону. 

— Ступай себф, Порфир! — приказаль хозяинъ, — натс 
будетъ— позову! 

Порфирий моргнулъ слезящимися глазками и, ступая на 
носки, мягко вышелъ изъ конторы. 

— Прошу, Хрисанфъ Терентьичъ! — указалъь хозяинъ на 
столъ, — распорядись! 

Ватрушкинъ «распорядился»: налилъ рюмку водки (Поро- 
сенковъ ничего не пилъ), залпомъ выпилъ, налилъ другую, 
продёлалъ съ нею то же самое, и только тогда принялся за 
балыкъ. 

— Ты икорки попробуй! Икорка больно хороша! — пред- 
ложилъ Спиридонъ Поликарповичъ. 

— Доберемся и до икорки!—сказаль Ватрушкинъ, наливая 
третью рюмку водки,—будь здоровъ! 

— Спасибо! 

Покончивъ и съ водкой и съ закуской, Ватрушкинъ отва- 
лился на спинку стула, выпятиль животь и принялся его 
гладить. Теперь лицо его представляло н%которое подобе сол- 
нечнаго диска въ туманное утро, до того оно было кругло и 
мЪдно-красно. 

— Пивка? — спросиль Поросенковъ, подвигая гостю бу- 
тылку «Старой Бавар!и». 

ры Да! — прохрипфлъ Ватрушкинъ, — съ балыка пить хо- 
чется! 


Онъ налилъ себЪ пива, отхлебнулъ, закурилъ папиросу и 
пытливо посмотр$лъ на Поросенкова. 
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— Ау тебя что-то есть на душ, Спиридонъ Поликарпо- 
вичъ|! —сказалъ онъ. 


— Есть 

— То-то! Я вижу! Оть меня, брать, не скроешь! НЪ--Вты! 
Мраченъ ты, какъ чорть знаеть что, и видъ у тебя какой-то 
ошпаренный! 

— Будешь ошпаренный съ такихъ дЪловъ — вздохнулъ 
Поросенковъ, — дфла, Хрисанфъ Терентьичь, больно не ка- 
зисты! 

— СЪ заведешемъ что-ли? 

— Воть, воть! Съ нимъ самымъ! Назвали мы его «Огнен- 
ная земля», да какъ бы мн на этой «огненной»-то не про- 
горЪть! 

— Ну? Неужели? 

— ВъЪрно говорю! 

А 

«Во саду-ли, въ огород»»!..—зап$лъ Ватрушкинъ и налилъ 
себЪ пива. 

— Гостей точно кто вымелъ! Правда! Я ужъ и то думаю: 
не къ сосЪфду-ли всБ перетянулись? 

— Вь какому сосзду? 

— А въ э7у... «Эльдораду»! 

— «Новое Эльдорадо»? Помилуй, братъ, какой онъ тебъ 
сосздъ! На другомъ конц® города! Составъ увеселенй у васъ 
одинъ и тоть же! 

— Ну кто жъ его знаетъ! «Составъ»-то, точно, тотъ же, да 
про сосзда-то въ газетахъ пишуть, а про меня ни гу-гу! 

Ватрушкинъ поперхнулся. 

— Что это, муха, что-ли попала! —пробормоталъ онъ, ужъ 
что-то очень усердно заглядывая въ стаканъ. 

— И что это имъ далась эта «Эльдорада»? —продолжалъ 
Поросенковъ, пытливо посматривая на репортера шельмов- 
скими, бфгающими глазками, — назван!е, что-ли понравилось 
(Ватрушкинъ презрительно махнулъ рукой, дескать: «пустяки!» } 
или что иное! А по моему, по мужицки, что Эльдорадо, что 
мое заведен!е, —все одно! Тамъ представлен!я, и у меня пред- 
ставлен!я, тамъ акробаты, и у меня акробаты, тамъ куплеты, 
и у меня! У меня-то вонъ еще прибавка: русская деревня! 

— Русская деревня! — вздохнулъь Ватрушкинъ неодобри- 
тельно покачалъ головой и запфлЪ: «д®вица гуляла»... 

—- Что, ‘не нравится?—подхватилъ Поросенковъ, —знаю, что 
не одобряешь, да что заведешь дФлать, коли только на нее и 
ходятъь! Не будетъ «деревни», тогда, братъ, аминь, —закрывай 
лавочку! 

— Ну, положимъ!-— усомнился Ватрушкинъ,—въ «Эльдо- 
радо» «деревни» нфтъ, а самъ говоришь, дла дфлають! 
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— Пишутьы Оттого!уныло развелъ руками Поросенковъ, 
и снова его шельмовсвше глазки забЪгали по лицу репортера, — 
я ужъ кь тебЪ съ просьбой, Хрисанфъ Терентьичъ, будь другъ, 
помоги! Напиши что ни есть! 

— Да вфдь писалъ! 

— Разь только и было! Объ открытш! Напиши еще! По- 
благодарю, за мной не пропадетъ! 

— Ну, видишь-ли что, Спиридонъ Поликарповичъ (Ватруш- 
кинъ заложилъ палецъь въ жилетный карманъ и протянулъ 
коротеньмя ножки), сердись, не сердись, а долженъ сказать 
правду: объ твоемъ заведеви писать того... не ловко! 

— Отчего такъ, Хрисанфъ Терентьичъ? 

— Неловко, братъ, неловко! — поднялъ брови Ватрушкинъ, — 
публика, братъ, у тебя больно яманистая! 

— Воть такъ фунтъ!—воскликнулъ Поросенковъ, — удру- 
жилъ, Хрисанфъ Терентьичъ, удружиль! ЧФфмъ же она яма- 
нистая, публика-то? 

— Да у тебя, братъ, что ни гость,—ни дать, ни взять— 
мазурикъ. 

— Т-э-экъ-съ!— протянулъь Поросенковъ и потупился. 

— Камя-то дфвчонки-подростки болтаются! — поодолжалъь 
Ватрушкинъ, — а это, какъ хочешь, подозрительно! Потомъ... 
объ «деревнф» говорили. А на прошлой-то недЪлЪ что было? 
‹Деревенсый» у гостя часы срЪзалъ. Ты, братъ, Спиридонъ 
Поликарповичъ, съ своимъ заведешемъ въ «хронику проис- 
шеств!й» попалъ! Вотъ оно что! 

— Темновато, ну и балуются!— смущенно замфтилъь Поро- 
сенковъь,— воть, на-дняхъ, лектричество на т аллеи прове- 
демъ. ОсвЪтимъ! 

— ОсвЪти, Спиридонъ Поликарповичъ, освфти, слфдуетъ! 

— 9Э-эхъ! — тяжело вздохнулъ Поросенковъ, — ты думаешь 
дешевка эта штука... лектричество то? 

— Во-первыхъ: э-лектричество, а не лектричество! — при- 
поднялъь брови Ватрушкинъ, — а во-вторыхъ: хочешь имЪть 
публику, — подтянись! Мазуриковъ да дфвченокъ не пускай! 

— А дьяволь ихъ разбереть! 

— Не дьяволъ, а ты! Дьяволу туть дфлать нечего! — все 
вЪ томъ же наставительномь тонф продолжалъ Ватрушкинъ, — 
воть когда пообчистишься, да освфтишься, да прислугу на- 
стоящую подберешть... примфрно, какъ Порфир! Это на- 
стояпИй, форменный слуга! 

— _Порфи рай! — воскликнуль Поросенковъ, — найди-ка та- 
кихъ! Порфир!Й только пропащ!й человЪкъ... изъ-за семейныхь 
дЪлъ пропащий, а онъ, братъ, не въ такихъ мЪстахъ служилъ! 

— Ну, брэлъ, не онъ первый, не онъ послфднИ! — спо- 
койно возразиль Ватрушкинъ, — такихъ, братъ, пропащихъ, 
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у-ухъ, какъ много по Петербургу шляется! Нечего зубы-то за- 
говаривать! Такъ, вотъ, я и говорю: когда ты все се учи- 
нишь, тогда, отчего же, тогда и написать можно! Ты знаешь, 
наша газета сочувствуеть развлечен!ямъ для народа, но чтобы 
это было прилично! А у тебя Богъ знаетъ что! 

— Знамо, не ‹Аркащя»! 

— Эхь!— СЪ досадой воскликнуль Ватрушкинъ, ——«Аркад!я» 
и проче, тв же, братъ, кабаки. Но кабакъ — кабаку рознь. 
Тамъ— чистый, а у тебя грязный, можно сказать, грязнфйций! 

-— Хрисанфъ Терентьичь! Да гдф чистоты-то набраться! 
За такую-то цфну! ВЪфдь цфна-то народная! А гд народъ — 
тамъ и грязь! 

— А ты постарайся, чтобы ее, все-таки, было поменьше! 
Потомъ, не мёшало бы тебЪ немножко разнообразить репертуар»! 

— Вакъ же это разно...обра-зить?— удивился Поросенковъ. 

— Что нибудь новое ввести! А то заладили свою «рус- 
скую деревню»! Ну, что это такое? 

— Далась тебЪ эта «русская деревня»! 

— Безобразе, брать, порядочное безобразе! — покачалъ 
головой Ватрушкинъ, и задумался: -—— какъ разнообразить! Ко- 
нечно, объ этомъ вужно подумать! Нужно мозгами-то пошеве- 
ливать, добрЪйций Спиридонъ Поликарпычъ! 

— Шевели не шевели — ничего не придумаеше! 

— Поищи, понюхай! НЪтъ-ли какихъ нибудь младенцевъ- 
виртуозовъ, да побольше, чтобы можно было оркестрикъ со- 
стрянать, —глядь и новинка! 

— Чудо природы есть одно! — унылымъ тономъ заявилъ 
Поросенковъ, — дешево дается,— да ужъ не знаю! 

— Какое чудо? — поморщился Ватрушкинъ. 

— Человфкъ безъ рукъ... ногами на гитар играетъ. 

— НУ, это... стара штука!—махнулъь рукою Ватрушкинъ, — 
на это публику не поддЪнешь: Да. воть что: чуть было не 
забылъ! Скажи-ка ты своему антрепренеру, отчего онъ «Те- 
тушкинъ чепецъ» не ставить? 

— А что такое? 

— Что? Эхъ, Спиридонъ, Спиридонъ! Гончая ты собака, 
а нюху у тебя нЪтъ! «Чепецъ» то этоть кто написалъ? 

— А шутъ его знаетъ кто! 

— 'Го-то ‹шутъ»! Написаль-то его Костюковъ, а Косхю- 
ковъ рецензентъ. Вонъ его «Чепець» въ «Новомъ Эльдорадо» 
каждый день жарятъ, за то онъ и хвалитъ: труппу, режиссера, 
содержателя сада. Недавно даже лакееъ похвалиль! Право! 
«Прислуга», говоритъ, ‹вфжливая, обходительная»... а прислуга 
тамъ не лучше твоей! 

— Вонъ оно что!— протянулъ Поросенковъ. 

— Да! вонъ оно что!—въ тонъ ему отвфчалъ Ватрушкинъ, 
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покачиваясь ва стул$ и дымя папиросой, —скажи ему, антре- 
пренеру-то, смотри, не забудь! 

— Ну, и народець! —пробормоталъ какъ бы про себя Спи- 
ридонъ Поликарповичъ. 

— Ха, ха, ха!— разразился Ватрушкинъ, смотря ему прямо 
въ глаза,--эхъ, Спиридонъ, Слиридонъ! Жалко мнЪф тебя, 
право жалко! Развз ужъ удружить по-пр1ятельски? А! Сказать 
штуку? 

Лицо Поросенкова просвЪтлЪло и шельмовске глазки снова 
бойко забЪгали по сторонамъ. 

— Постой, постой!.. Не ровенъ часъ!.. 

Онъ всталъ, вышелъ ‘за дверь, постоялъ тамъ, оглядЪлся, 
потомъ заперъ дверь на задвижку и снова сзль на свое 
мЪсто, въ то время какв Ватрушкинъ напфвалъ вполголоса: 
«Она ростомъ невеличка, собою круглоличка»... 

— Сперва скажи мнЪ откровенно: новости никакой не слы- 
шалъ? —спросиль Ватрушкинъ. 

— Новости! Какой новости? 

— Ну, по вашей, по увеселительной части. Т. е., пони- 
маешь, что гдЪ нибудь тамъ, у какого нибудь твоего конкур- 
рента новинка готовится. 

— Новинка! 

Поросенковъ близко, близко подвинулся къ репортеру и 
впился въ него разгорфвшимися глазами. 

— Ну, значить, не слыхалъ! —рфшилъ Ватрушкинъ,-—такъ! 
А предварительно дай-ка ты мнф взаймы двадцать рублей. 

— Двадцать! Не могу, Хрисанфъ Терентьичъ, ей-Богу 
не могу! ВЪришь ли... 

—щ Довольно!—остановилъ его Ватрушкинъ, —не можешь? 

— Хрисанфъ Терентьичъ! Провалиться мнз на этомъ м$- 
ст, пятнадцать рублей всего! 

— Лавай пятнадцать! Пять будуть за тобой! 

— 9Э-эхь! тяжело вздохнуль Поросенковъ и пол№зъ за 
бумажникомъ. 

— Л тебЪ тамъ что-то еще долженъ? Сочтемся, —небрежно 
заявилъ Ватрушкинъ. 

— Сочтемся!—вздохнуль Поросенковь и протянулъ три 
истрепанныя, засаленныя бумажки. 

Ватрушкинъ скомкаль ихь и сунуль въ карманъ пан- 
талонЪ. 

— Ну, слушай! —сказаль онъ,— довелось мнф узнать по 
секрету, по секрету, замфть, чтс Опойковъ хочеть пригласить 
ДЛЯ «Эльдорадо» борца. 

Поросенковъ сразу огасъ и даже какъ-то умалился въ ро- 


ст. Вся его фигура представляла высочайшую степень разо- 
чарован1я. 
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— Бор-ца!—протянуль онъ,—а я думалъ что другое. 

— Спиридонъ!—подняль брови Ватрушкинъ,—знаешь, я 
тебя когда нибудь да брошу, и перестану вовсе ходиты За 
твою неосмысленность брошу! Ты, оказывается, просто нестою- 
пИЙ человЪкъ! Пропадай совсфмъ со своей «Огненной Зем- 
лей», честное слово пальцемъ не пошевелю! 

— Ну, ну, полно, Хрисанфъ Терентьичь! Не сердись! По- 
что сердиться! Борца, говоришь, да поможетъ ли борецъ-то? 

Ватрушкинъ молча, насупившись, тянулъ пиво. 

— Хрисанфъ Терентьячъ... почто сердиться! Растолкуй ты 
мнф лучше... Господи! За что такъ Я, кажись, къ теб всей 
душой! Ну, полно, Хрисанфъ Терентьичь! Винца не желаешь 
ли, а? 

— Винцо твое дрянь, кислятина! Не желаю!--отр%залъ 
Ватрушкинъ,—а сердиться мнЪ на тебя, дЪйствительно, не- 
чего, потому что ты неосмысленный человЪкъЪ! «Во саду-ли въ 
огородз»... 

— Неосмысленный, вЪрно твое слово! А ты мнЪ вдолбни, 
вдолбни мнЪ хорошенько!—сказаль Поросенковъ и сдЪлалъ 
подобающий жесть. 

— Друше сами понимаютъ, а тебЪ вдалбливать нужно! 
Эхъ, Спиридонъ, Спиридонъ!— покачаль головою Ватрушкинъ 
и широкая улыбка разлилась по его круглому, м5днокрасному 
липу, —Опойкова-то, вонъ, никто не учить, и Пфейфера не 
учить никто, сами понимаютъ. 

— Какъ? Нешто и Пфейферъ? 

— Нфть! Я такъ къ слову! О борц% надумалъ Опойковъ, 
и соображевшя у него вфрныя! Зимою циркъ только борцами 
и торговалъ, на борцовь публика только и ходила, отчего не 
возобновить эту штуку л$томъ? Это во-первыхъ,—загнуль па- 
лецъ Ватрушкинъ,—а во-вторыхъ, я тебф скажу нЪчто изъ пси- 
хологи народовъ, или скажемъ проще: публики! 

— Изпси... Это что же такое?— удивился Поросенковъ. 

— Это то, чего ты не понимаешь и до скончашя живота 
своего не поймешь! Ну, ладно! Я это тебЪ какъ нибудь проще! 
Слушай! Если ты начнешь приглядываться къ человЪку и 
изучать, чфмъ больше онъ интересуется, въ смыслф развлече- 
ый, конечно, то увидишь, что его болыше всего интересуетъ 
борьба... 

— Борцы, значитъ? —перебиль Поросенковъ. 

— Спиридонъ, молчи! Молчи и слушай, а слушая —поу- 
чайся! Человфка больше всего интересуеть борьба, въ чемъ и 
какъ бы она ни проявлялась. Въ пьес —зритель ищеть борьбы 
страстей, характеровъ... ну, 4... 

Ватрушкинъ остановился и пытливо посмотрфлъ на внима- 
тельно слушавшаго Спиридона Поликарповича. 
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— Ты этого не понимаешь? —<казалъ онъ,—по лицу, по тво- 
ему напряженному лицу вижу, что не понимаешь. Но для меня 
это не важно! Для меня важно, что ты видишь, какъ я говорю 
серьезно, съ убфждешемъ, значить то, что я тебЪ предлагаю, 
не вздоръ, не праздная выдумка! Ну, идемъ дальше! И такъ, 
въ пьес зритель ищетъ борьбы, въ разныхъ садовыхъ пред- 
ставленяхъ, вродф акробатическихъ шШтукЪ, хождеюй по ка- 
нату, лазанья въ огонь — всюду огромный интересъ представ- 
ляетъ борьба, преодол$Ше человфка или стихш, или природы, 
Съ глубокихъ временъ у всбхъ народовъ существовала борьба, 
люди или боролись другъ съ другомъ, или съ звфрьми, какъ 
это было въ Греши и РимЪ, а нынЪ въ Испанш, гдБ суще- 
ствуетъ бой быковъ, или заставляли бороться между собой 
звфрей и животныхъ, даже птиць, какъ было, да и есть у насъ, 
въ вид пфтушиныхъ боевъ. 

— ВЪрно, вёрно!-— оживленно воскликнулъ Поросенковъ. 

— Покорно благодарю!— иронически поклонился Ватруш- 
кинъ,— теперь обратите, Спиридонъ Поликарповичъ, ваше про- 
свЪщенное внимане на время, переживаемое нами! Прелюбо- 
пытное, я вамъ скажу, время! Повидимому никакихъ такихь 
напастей вродБ труса, глада, нашеств\я иноплеменныхь нЪтЪ, 
а челов5чество волнуется, и волнуется преимущественно, какъ 
и слБдовало ожидать, лучшая его часть, — молодежь. Но чЪфмъ 
оно волнуется? Спортомъ, милЪьйший Спиридонь Поликарно- 
вичъ, спортомъ! Ее интересуетъь не духовная, а физическая 
сторона человфческаго развитя. То глядишь какой нибудь 
джентльменъ сядетъ одинъ въ лодочку да и махнеть черезъ 
Атлантичесяй океанъ, другой возьметъ палочку и давай коле- 
сить по земному шару, третй сядетъ на велосипедъ и давай 
считать десятки и сотни верстъ, а тамъ соберется несм$тная 
толпа и все больше не старыхь людей и смотрятъ какъ какой 
нибудь «Лиллипутъ> обгоняеть ‹«Мортимера» или одинъ борець 
укладываеть на спину другого. И хорошо, если Лиллипутъь 
сломаетъ ногу и его туть же пристрФлятъ. Кровь любить че- 
ловЪкъ, она его волнуетъ, дай Сюда, конечно, примфшивается и 
азартъ, который есть та же ‘борьба, уже внутренняя —- чело- 
вЪка съ самимъ собою. Старики играють въ винть, молодежь — 
въ тотализаторъ и смотритъ велосипедныя состязавя и борьбу 
для которыхъ скоро наступить тоже свой тотализаторъ. Такъ 
вотъ, просвЪщеннфйций Спиридонъ Поликарповичъ, поняли ли 
вы къ чему я все это говорилъ? А говорилъ я это къ тому, 
чтобы указать вамъ, въ полномъ смыслЪ слова, «публичному» 
человЪку тотъ способъ, посредствомъ котораго вы можете не 
только спасти отъ ирогара, но даже поднять доходность ва- 
шего заведешя. Ну, а теперь: 411 её апипаш ]еуах1! 

— 910 что же такое?— спросилъ Поросенковъ, слушавиий 
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все время въ состояи какого-то полугипноза, съ опущенными 
не только головой, но и обфими руками. 

— А это значить: пора домой! ЗасидЪлся! 

— Хрисанфъ Терентьичъ! — прочувствованнымъ тономъ вос- 
кликнулъ Поросенковъ,— нельзя такъ! Бутылочку винца? 

Онъ пошелъ къ двери, бормоча: «вотъ говорить человЪкъ! 
Господи, откуда что берется!» 

— Постой, Спиридонъ! — крикнулъ ему Ватрушкинъ, — вина 
не хочу! Ужь сказалъ! 

— Чего же, Хрисанфъ Терентьичъ? 

— Ничего! Пойду домой! 

— Хрисанфь Терентьичъ, нельзя такъ!—остановилъ его за 
рукавь Поросенковъ,— какъ же я-то? 

— Бакъ ты?— удивился Батрушкинъ. 

— Какъ же я-то? Насчетьъ, значить, борца? Снособовь у 
меня нЪтъ! 

— (Способовъ? — разсмфялся Ватрушкинъ,—способъ туть 
одинъ! (Онъ хлопнулъь себя по боковому карману). Тряхни 
истинникомъ, не то что одного, пятерыхъ борцовъ заполучишь! 

—щ Знаю, Хрисанфъ Терентьичъ, знаю я это... а всетаки... 
откуда? Опойковъ-то гдф досталь? Быписаль? 

— ЦКонечно выписалъ! И тебЪ совЪфтую! Такъ будетъ лучше 
У тебя есть коммиссюнеръ? 

— Въ ГамбургЪ есть! Еврей одинъ. 

— Ну, и отлично! Опойковъ тоже изъ Гамбурга выписы- 
ваетъ, и хочеть состязае на призъ объявить. И ты также 
сдЪлай! И знаешь ли, отлично это будеть! Вдругь въ одинъ 
день въ двухъ садахъ борцы! Публика ошалфетъ, не будеть 
знать куда броситься! Люблю, чортъ возьми, таке карамбо- 
ляжи! 

— ‘'ГебЪ, что!——унылымъ тономъ произнесъ Поросенковъ, — 
тебЪ, Хрисанфъ Терентьичь вездЪ хлЪбъ! Вотъ намъ то каково! 
А вдругъ онъ заломитъ? 

— Торгуйся! 

— Какь я сь нимъ черезъ коммисс1онера буду торговаться! 
Что спроситъ, то и плати! 

— Ну, и плата! Теперь на ихъ улицф праздникъ! А ты 
рискуй, и плати, —безъ риска ничего не подлаешь! 


— 9-эхъ! Что вфрно,—то вфрно! — согласился Поросен- 
ковъ,—такь что же, —состязав!е, что ли, объявить? 

— Всенепрем$нно. 

— И афишечку позаманчив$е? 

— Обязательво! 


— А афишечку то ты мнЪ состряпаешь? 
— Изволь! Только этой цфна будеть другая! 
— Что же такъ? 
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— Потому, надъ нею нужно будетъь голову поломать! 

— Ну, ладно, ужъ сговоримся, Хрисанфъ Терентьичъ! 
Авось ве обидишь! 

— «Ито, тебя, Китъ Китычъ, обидитъ»! 

— Ито? А воть чуется мнЪ, что какъ будто ты меня, 
Хрисанфъ Терентьичъ, обидЪлъ! 

— Ой ли? Вогда же это? 

— Весною! 

— Ну? 

— ВЪрное слово! 

— Какъ же это я тебя обидфлъ? Скажи! 

Ватрушкинъ даже снова присЪль на стуль и началъ ба- 
рабанить пальцами по столу, напфвая: «она ростомъ невеличка, 
собой круглоличка>. 

— Допрежъ того скажи мнф, Хрисанфъ Терентьичъ, какъ 
есть правду, не таись, ты писаль объ «ЭльдорадЪ»? 

— Чудакъ! Я же тебф сказалъ, что Костюковъ! 

— Костюковъ— особь статья! Костюковъ теперь пишетъ, 
а раньше, весною, когда было открыте? Ворота еще похва- 
ЛилЪ... «въ русскомъ», говорить, «вкусЪ», и все такое? Ты, 
Хрисанфъ Терентьичъ? 

— А хотя бы и я!—сказаль Ватрушкинъ, всталъ и на- 
чаль надЪвать довольно потертое пальто, — эко!' Придумалъ 
обиду! Да ты что, на подрядъ меня снялъ, что ли?’?— внезапно 
повернулся онъ лицомъ къ Поросенкову,—рыломъ братъ не 
вышелъ! 

— Хрисанфъ Терентьичъ! —кинулся за нимъ тотъ,—Хри- 
санфъ Терентьичъ, я пошутилъ! ВЪФдь это я такъ... 

— Ну, и я тоже «такъ»|—отвфчаль Валрушкинь и, не 
оборачиваясь, вышелъ за дверь. 

Поросенковь подумалъ, подумалъ и бросился за нимъ. 


ХхШ. 


— Анюта, да усмири ты ихъ, ради Бога! Не дають со- 
средоточиться! 

Двое бЪгавшихъ по комнат и стучавшихъ дверью ребя- 
тишекъ въ возраст 5-и и 7-и лЪть получили оть худощавой, 
съ сильною желтизною въ лицф, женщины по подзатыльнику 
и, хныча, разошлись по угламъ. У женщины быль еще груд- 
ной ребенокъ на рукахъ. 

— Ахь ты бЪдняга!—поднялъ голову оть стола Хрисанфъ 
Терентьичъ,—ну, дай ручку, дай мн свою свою маленькую ручку! 

Онъ взялъ худую, изъ синя блФдную ручку больного ре- 
бенка и поцФловалъ. 
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— Оставь его, Хрисанфъ Терентьичь! Начнетъ на руки 
проситься!—сказала жена. 

— Правда, мн$ некогда!—нахмурился Ватрушкинъ, надфлъ 
очки и подвинулъ къ себЪ листь бумаги, но тотчасъ снова 
поднялъ голову:— была въ больниц? 

— Была! Да что толку. Дали, вонъ, какую то микстуру. 

— Давай, давай микстуру!-—сказалъ Ватрушкинъ, воору- 
жаясь перомъ. 

— Даю, а пользы нфзтъ никакой! Да вотъ еще что: ванны 
велЪлъ дфлать. 

— Ванны?—Ватрушкинь только что началъь сосредоточи- 
ваться надъ листкомъ бумаги,— ванны... тоже очень хорошо. 

— А гдЪ она, ванна то? 

Хрисанфъ Терентьичъ поднялъ голову и черезъ очки по- 
смотрЪлъ на жену. 

— Удивительное дфло, —сказалъ онъ, —смотрю на тебя, и 
ты мнф въ какомъ то туман кажешься,—посмотрю на бумагу, 
все ясно! Да! Такъ ты насчетъ ванны? Знаешь, что, Анюта, 
ванну нужно купить! 

— Купи! 

— Гм! Нужно, непрем$нно нужно купить! Вотъ получу 
за работу... 

— Ты бы ужь кстати и сапожонки Петьк$ купилъ! 

— Гм! РазвЪз плохи? 

— Вс въ дырьяхъ. Помни, нужно булочнику долгъ отдать. 
Онъ ужъ никакъ жаловаться собирается! 

— Отдамъ! 

— ВаськЪ на штанишки хоть бумазеи купить. 

— Ладно! Ну, а что же ты о себЪ не говоришь? ТебВ не 
въ чемъ на улицу выйти! 

— Ну, что ужъ я! 

— Эхъ, Анюта, Анюта!—(Ватрушкинъ вынулъ изъ кармана 
платокъ и высморкался).—Ну, хорошо, ступай себф! Дай мнЪ 
сосредоточиться! 

Жена вышла, притворивъ за собою двери. Хрисанфъ Те- 
рентьичъ склонилъ голову надъ столомъ и задумался. Было 
тихо, только изъ кухни доносился сдержанный, ноюпИй плачь 
больного ребенка. Тускло гор$ла на столЪ дешевая керосино- 
вая лампа, и при ея жалкомъ свфт маленькая комнатка съ 
продавленнымъ клеенчатымъ диваномъ, парою отжившихъ свой 
вфкъ стульевъ, запыленной, оборванной занавЪской на един- 
ственномъ окнЪ, — смотрфла еще бЪднфе. Тихй шумъ гдВ-то, 
по близости, вывель Хрисанфа Терентьича изъ, задумчивости. 
Онъ поднялъ голову и, черезъ очки, взглянулъ въ уголъ. Петя 
и Вася стояли рядомъ, держась за руки, и перешептывались. 

— А воть вы гдф, плуты!—сказаль Хрисанфъ Терентьйчъ. 
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Въ тон% его слышались ласковыя нотки. Мальчуганы пе- 
реглянулись, какъ бы ободряя другъ друга. 

— Воть вы гдф! — повториль Хрисанфъ Тер”нтьичъ, на- 
правляясь въ уголъ,—что вы тутъ дВлаете? А? 

— Мы стоимъ!—отвфчалъ старций, Петя. 

— Папа, можно стоять?—спросиль Вася. 

— А шум$ть не будете? 

Хрисанфъ Терентьичъ поочереди гладилъ ихъ головы. 

— Не будемъ! Мы будемъ смотр?ть! 

— Что же вы будете смотр$ть? 

— Какъ ты работаешь! 

— Какъ ты работаешь! —повторилъ Вася. 

— Ну, не надолго васъ хватить! —разсмфялся Хрисанфъ 
Терентьичъ, —чЪмъ такъ стоять, —садитесь на диванъ и смо- 
трите картинки! Воть вамъ! 

Онъ взялъ съ этажерки книгу въ разорванномъ, засален- 
номъ переплет и бросилъ ее на диванъ. | 

— Ну, сидите смирно, не шумите, нё деритесь! —продол- 
жалъ онъ. подсаживая на диванъ Васю и раскрывая первую 
страницу, — мама укладываеть Борю, и нужно, чтобы было 
тихо! Поняли? 

— Поняли! —отв$чалъ Петя. 

Но книга съ картинками давно уже была извфстна обоимъ 
и не интересовала ихъ. Большинство картинокъ было перери- 
совано и дополнено смфлымъ карандашомъ Пети: къ стоявшей 
одиноко лошади были пририсованы не только телЪга, но и 
что-то похожее на мужика, довольно странно сидЪвшаго въ 
телЪг$ и державшаго надъ головой кнутъ втрое больше его 
самого, а охотничья собака, дзлавшая стойку, была прикована 
цфпью,—вЪъ которой каждое звено было съ голову собаки, — 
къ будкЪ, хотя и съ крышей, но только четырьмя кривыми 
палочками вмЪсто ст$нъ. 

ДЪтямъ гораздо интереснфе было слЪдить за работой отца. 
Перелистовавъ книгу собственно для очищен!я совфсти, они 
стали смотрФть, что дБлаетъь ихъ папа. Сперва папа долго ер- 
залъ на стулЪ, стараясь, по возможности, удобнфе устроить 
свой животъ, кряхтфлъ, пыхтфлъ, обтиралъ платкомъ лысину, 
поправлялъ очки. Потомъ онъ взялъ перо и на большомъ ли- 
ст$ бумаги сталь писать. Попишеть немного, улыбнется и 
опять попишетъ, потомъ задумается, поводить по лбу кон- 
чикомъ пера (это было очень смфшно и мальчики съ трудомъ 
сдерживались, чтобы не засмфяться), опять попишетъ. Въ одну 
изъ такихъ минуть папа скорчиль преуморительную гримасу 
и прищелкнулъ языкомъ, въ другую онъ громко сказалъ:—На- 
те, Зшьте, канальи! Облопаетесь! — Словно приготовилъ кому 
нибудь вкусное кушанье. 
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Все это было очень интересно и смфшно, но мальчики не 
смфялись, боясь быть изгнанными изъ кабинета, 

А писалъь Хрисанфъ Терентьичь слфдующее: 

Новость! Садъ «Огненная земля»! Новость! 

«Сегодня, въ бенефись администратора сала С. П. Поро- 
сенкова имфеть быть необыкновенное представленше по новой 
программ$: Дебютъ знаменитаго и перваго въ ЕвропЪ атлета- 
силача, г-на Фиргельдта, не имфющаго въ мфЪ равнаго себ 
по сил, имвющаго, какъ атлетъ, первый рекордъ, награжден- 
наго отъ высокихъ особъ Европы золотыми медалями и дипло- 
мами. Между прочими удивительными номерами своего репер- 
туара, г. Фиргельдтъ исполнить никЪмъ невиданный и не- 
исполнявшйся: опъ подниметь оркестръ полковыхъ музыкан- 
товъ въ 18 человЪкъ!! Сенсащонная новость! 

Разнохарактерный дивертиссементъ: 

Дебютъ знаменитой и неподражаемой эквилибристки на 
проволокЪ, выступающей первый разъ въ Росии, г-жи Полен- 
тини. (Фуроръ!) Хоръ русскихъ пфвицъ въ нащюнальныхъ ко- 
стюмахъ подъ управлешемъ г-жи Кокуркиной исполнитъ новые 
номера программы. Новыя акробатичесюмя упражненя извЪст- 
наго въ Европ семейства Пфенигъ. Знаменитая лирическая 
пфвица Миртова, по `желанйо публики, исполнить любимые 
ею романсы: «Пара гнфдыхъ> и «Прости». Небывалая новость! 
Феноменъ! Чудо природы! Человфкъ безъ рукъ. Рожденный 
безъ рукъ и будучи 22-хъ лЪть, крестьянинъ Пензенской гу- 
бери Тарасъ Завертаевъ ногами съиграетъь на гитарЪ «Ка- 

принскую» и др. пьесы своего переложен1я. Любимцы публики, 
гг. Занозинъ и Погремушкинъ исполнять новые куплеты: 
«Бывало» и мн. др. Болыпой хоръ пЗсенниковъ, пЪфсенницу, 
гармонистовъ и гармонистокъ съ извЪстнымъ, премированнымъ 
плясуномъ Кострюкинымъ исполнить характерный, нацональ- 
ный дивертиссементъь подъ назвашемъ «Русская деревня». Въ 
заключеше г. Фиргельдть вызываеть желающихь съ нимъ 00- 
роться на призъ въ 300 рублей, которые хранятся у админи- 
стратора сада и будуть выданы побфдителю немедленно. 

Анонсз! Завтра 10 поля второй дебютъ г-жи Полентини, 
и борьба». 

Написавши все это и внимательно перечитавъ, Хрисанфъ 
Терентьичь самодовольно потеръ руки, сняль съ носа очки и 
положилъ ихъ на столЪ. 

— 9, да мои сынки умники! —воскликнулъ онъ, смотря въ сто- 
рону дивана, —сидять и не шелохнутся, какъ куколки! Вотъ 
это люблю! Вотъ за это молодцы! А теперь можно немножко 
и подурачиться, только тихонько, чтобы Борю не разбудить! 
Ну-ко, раздвиньтесь! | 

Штука, которую Хрисанфъ Терентьйчъ намфревался пред- 
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принять, была хорошо знакома мальчикамъ; оба тотчасъ забра- 
лись на конецъ дивана и смотрЪли на отца съ такимъ живымъ 
выраженемъ восторга въ глазахъ, съ какимъ хорошо дресси- 
рованная собака смотрить на охотника, когда тотъ берется 
за ружье. " 

Хрисанфъ Терентьичъ всталъ изъ-за стола, прошелся по 
комнатф, потомъ остановился посерединз и зап ль тихонько, 
воркующимъ баскомъ: 

Протекала р$чка, 
Черезъ рЪЗчку мостъ... 

Онъ провелъ рукою снизу вверхъ и обратно, показывая, 
какой это долженъ быть мостъ. 

На мосту овечка, 
У овечки—хвостъ! 

Хрисанфъ Терентьичь помахаяъ кистью руки сзади пид- 
жака, показывая, какой у овечки хвостъ, потомъ воскликнулЪъ: 

—- Еш, 2ме, @ге! 

И съ необыкновенной въ его годы и при его тучности 
легкостью, съ размаха опрокинулся спиною на сидЪЗнье дивана. 

ДЪти только этого и ждали и бросились на шароподобный 
животъ отца. Началась возня. Хрисанфъ Терентьичь вертЗлъ 
ребятишекъ на своемъ животЪ, какъ на глобусЪ, то одного, то 
другого плашмя вскидывалъ на воздухъ, сбрасывалъ на диванъ, 
поднималъ на ладони и бросалъ на животъ, наконецъ задралъ 
кверху свои коротеньшя ножки и усадилъ обоихъ мальчиковъ 
на пятки. Вся возня происходила въ тишинЪ: слышно было 
только пыхтфнье отца и учащенное дыхане дфтей. 

— Ну, довольно! — прохрипфль Хрисанфъ Терентьичъ, — 
всякому овощу свое время! Пустите! 

Движенемъ плечъ онъ сбросилъ съ себя повисшихъ ребя- 
тишекъ и принялся ходить по комнатФ. Остатки волосъ на 
обоихъ вискахъ были взъерошены, галстухъ развязался и ви- 
сзлъ, какъ тряпка, грудь крахмальной рубашки, смятая, топор- 
щилась изъ подъ жилета. Лицо Хрисанфа Терентьича было 
р и поть крупными каплями выступилъ на лоснивпийся 
лобъ. 


— Ну-сы! Теперь за работу!— сказалъь онъ, присаживаясь 
къ столу. 

ДЪти притихли и снова принялись за свои наблюден1я. На 
этоть разъ папа не ерзаль больше на стулф, не кряхтвль и 
не водилъ по лбу кончикомъ пера, а какъ сфлъ, такъ и сталъ 


писать быстро, быстро, поглядывая иногда на исписанный 
раньше листь и лукаво ухмыляясь. 


Подъ его бойкимъ перомъ явилось слфдующее: 
Грандозная новость! Садъ «Новое Эльдорадо», Грандюзная 
новость! 
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Сегодня небывалое представлен!е по новой программ»: 

Дебютъ перваго въ мШЪ силача-борца изъ ВЪны, г-на 
Штрумафа, никогда не имфвшаго соперниковъ, члена вЪнска.о 
королевскаго гимнастическаго общества, награжденнаго множе. 
ствомъ медалей и дипломами первыхъ гимнастическяхъь клу- 
бовъ. Мелду прочими пеобыкновенлыми номерами г. Штрумифь 
исполнитт одинъ, приводивций въ изумлене всю Евролу: онь 
будетъ держать на груди двухъь живыхъ лошадей! Небывалея 
новость! 


Разнообразный дивертиссементьъ. 


Дебютъ чуда ХХ вфка— малолфтнихъ куплетистовъ— брата 
и сестры Зюссъ. Шансонетная пфвица— звЪзда, г-жа Пендепись. 
Хоръ малорос@йскихь пфвицъ подъ управленемъ г-на Тпру- 
ненко исполнить новые номера пЪшя. Въ первый разъ г. Хва- 
товъ вызываеть желающихъ пробфжать по доскЪ, положенной 
на козлы на высотЪ 1'/> аршинъ, раньше, ч$мъ онъ пробфжитъ 
по капату на высот 100 ф. Побфдителю призъ: серебряные 
кармаиные часы. Знаменитая лирическая пЪвица Чинарова 
исполнить новые романсы. Русская пляска. ИзвЪстный премв- 
рованный плясунъ Чушкинъ вызываеть желающаго на состя- 
зане съ нимъ въ русской пляскЪ. Состязане продолжится 
15 мпнутъ. Въ заключене фрапцузская борьба между г. Штрумн- 
фомъ и русскимъ силачемъ-атлетомъ Барсуковымъ. Г. Барс\ - 
ковъ въ первый разъ выступаетъ въ борьбу съ европейской зна- 
менитостгю, но, падфясь на свой колоссальныя силы, предпола- 
гасть остаться гобфдителемъ. Борьба ва призъ 300 рублей. 

Анонсь! Завтра 10 поня второй дебютъ малолФтнихъ к’ - 
плетистовъ Зюссъь и борьба». 

Написавъ послфднюю строчку, Хрисавфъ Терентьичъ тща- 
тельно сложилъ оба листа и заперь ихъ въ ящикъ письмен- 
ваго стола. 

— Ну, воть и готово!— сказалъ онъ себЪ, — теперь не гр®хъ 
и чайсу напиться! А, какъ вы думаете, ребята? Постойте-га 
я посмотрю, что д$лаетъ мама... 

Онъ прютЕрылъ дверь въ сосфднюю съ кабипетомъ кро- 
шечную спальню и осторожно загляпулъ. Утомленная болфзнию 
ребенга мать спала поперекъ кровати, придерживая рукою 
усвувшато. тяжело дышавшаго Борю. 

— Тс — шепнулъь Хрисанфъ Терентьичъ дфтямъ, — мама 
уснула, и Боря тоже! Пойдемте на кухию ставить самоваръ. 

И онъ тихонько, словно кралучись, прошмыгнулъ ва кухню, 
освЪъщенную жестяною керосиновою лампочкой. 

— Петя! сказалъ отецъ, вынимая кошелекъ и отсчитывая 
уфдью 15 коп.,— поди въ булочную и купи булочекъ. Знаешь 
какихъ? 

№ 3, Отдфль Г. 
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— Знаю!-—бойко отвФчалъ Петя, забирая деньги, —мнЪ ро- 
занъ, ВаськЪ съ макомъ, а БорЪ сухариковъ. 

— Ну, вотъ воть! Постой, что же ты? Безъ фуражки? 

Но Петя былъ уже за дверью и мчался по лестниц внизъ. 

Хрисанфъ Терентьичъ принялся ставить самоваръ: налилъ 
воды, накололъ лучинъ и, зажегши, спустилъ ихъ въ трубу. 
ГдЪ то въ уголку нашелся чугунчикь съ угольями, Хрисанфъ 
'Терентьичъь началъ класть уголья въ самоваръ, запачкалъ 
пальцы и когда ему нужно было найдти самоварную крышку, 
а та нигдЪ не оказывалась, и онъ, въ раздумьи провелъ паль- 
цемъ по переносью, то вымазаль сажей не только носъ, но и 
часть щеки. 

Въ такомъ, нфсколько карикатурномъ видф, онъ собралъ 
посуду на столъ, туда же внесъ вскип$ вп, разбурливпийся 
самоваръ, завариль чай и принялся будить жену. 

— Что это ты, Господи!— испугалась та. 

— Ничего, мамочка, ничего! Чай пора пить! Я ужъ зава- 
рилъ. Петя булокъ принесъ. Сладко уснула? Замаялась, бЪдная! 

— Просто въ себя не могу придти! 

— Знаю, знаю, мамочка! Господи! Что же дЗлать, голу- 
бушка? Потерпи! Я бы не сталъ тебя будить, да боюсь дфтей 
однихъ оставить. Не натворили бы чего. А мнЪ, ты знаешь, 
нужно въ редакщю! Что это? Никакъ звонили? Кого это Богъ 
принесъ? 

ПозвонивпИй былъ Порфир!й изъ «Огненной земли». Онъ 
пришелъь по порученю Спиридона Поликарповича за афишей. 

Хрисанфъ Терентьичъ отворилъ ему дверь съ возможнымъ 
при такихъ обстоятельствахъ соблюденемъ собственнаго до- 
стоинства. Это было бы еще ничего, да такъ бы оно и было 
понято Порфир!емъ, если бы не растерзанный видъ Хрисанфа 
Терентьича, а въ особенности его внушительный носъ, выпалч- 
канный въ сажф. 

Порфир!й какъ только взглянулъ на репортера, чуть не по- 
катился со см$ха, но какъ человЗкь немолодой, солидный и 
дипломатически тонюй, —ограничился чуть замфтной улыбкой. 

— Спиридонъ Поликарповичь прислали за афишей! —ска- 
залъ онъ. 

— За афишей? Готова, готова, любезный! Можешь получить! 

Хрисанфъ Терентьичъ сходилъ въ кабинеть и вернулся съ 
конвертомъ. 

— Воть, передай, и кланяйся! 

— Слушаю-съ! —сказаль Порфир!й взялъ конвертъ, но вм$- 
сто того, чтобы уйдти, началъ какъ то странно мяться на од- 
номъ мЪстф. 


— Да, такъ кланяйся, смотри! еще разъ сказалъ Хрисанфъ 
'Терентьичъ. 
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— Слутаю-съ! повториль ПорфирИй, —извините, Урисанфъ 
Терентьичъ, у меня къ вамъ дЪльце есть. 

— Какое дфло? МнЪ некогда! Я иду сейчасъ въ редакц!ю!— 
многозначительно приподнялъ онъ брови и сдфлалъ надменное 
лицо. 

— Извините, Хрисанфъ Терентьичъ, мн% всего на минутку! 

— Гм! Ну, пройди сюда! 

Хрисанфъ Терентьичъ провелъ его въ кабинетъ, заперъ 
дверь и усфлся за письменный столъ, прямо въ свЗтъ лампы. 

— Какое же такое д%ло? 

— Извините, Хрисанфъ Терентьичъ, дфло то оно, соб- 
ственно, не мое-съ, а какъ бы хозяйское... въ интересахъ хо- 
зяина-съ... Хрисанфъ Терентьичъ, вы изволили чуточку запач- 
каться! 

— ГдЪ? страшно переполошился Ватрушкинъ, инстикнтивно 
провелъь рукою по носу и еще больше размазалъ сажу. 

— Воть здесь, около носу-съ! Самая малость! Вы ужъ 
потрудитесь платочкомъ-съ! 

Хрисанфъ Терентьичь вытеръ платкомъ переносицу и, 
странное дЪло, сдЪлался послЪ этого какъ будто еще надменн3е. 

— Ну, да ‚ну такъ въ чемъ же дЪло? —спросилъ онъ. 

— Позвольте вамъ объяснить! —выступиль Порфирй изъ 
полумрака остальной части комнаты, — потому что это, соб- 
ственно, въ интересахъ хозяина... 

— Ну, да, я ужъ это слышалъ! «Въ интересахъ хозяина», 
да «въ интересахъ хозяина»... Я то тутъ при чемъ? Говори, 
пожалуйста, толкомъ, и поскорЪе! Мн некогда! 

— Сю минуту-сы.. Извините, пожалуйста! Я, собственно, 
къ тому, что Спиридонъ Поликарповичъ выписали для борьбы 
нъмца-съ... & у насъ, въ нашемъ же заведен!и есть свой атлетъ- 
съ, и даже, можно сказать необыкновенной силы-съ человВкъ. 

— Какой такой атлетъ? Что ты городить? —воскликнулъ 
Ватрушкинъ и подозрительно покосился на старика. 

— Ничего не горожу-съ! Помилуйте! —какъ будто немножко 
обидВлся Порфирй, я вамъ сущую правду докладываю-съ! 
Можете на мЬстЪ разузнать! Конечно, онъ въ низкомъ зваШи 
состойтъ, будемъ такъ говорить: слуга—но силы челов$къ не- 
помфрной-съ! 

— Да кто же это такой? —все еще недоумЗвалъь Ватруш- 
КИНЪ. 

— Нашьъ слуга, изъ нашего, значить, заведен!я, — Полоро- 
товъ... Капитономъ звать-съ! 

— Не знаю такого человка и никогда не видалъ! Да ты 
отъ меня чего же хочешь! —уже съ явнымъ раздраженемъ, при- 

слушивась къ звону чайной посуды въ сосздней комнат, 
воскликнулъь Хрисанфъ Терентьичъ. 
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— Виновалъ-съ, Хрисанфь Терентьичъ! ХотЬлось бы, въ 
интересахъь хозяина, довести до свЪдфыя, что воть, моль, у 
насъ свой есть! ЧЪмъ нфмцу деньги платить. А Бапитонъ эготь 
большое желаве имЪфетъь сразиться-съ! 

— Такъ это что же? Ты хочешь, чтобы я Спиридону По- 
ликарповичу сказалъ? А ты то самъ? 

— ГдБ ужъ мнЪф! Помилуйте, Хрисанфъ Терентьичь! Я че- 
ловЪфкъ визкаго звашя, мое дЪло: «подай, прими» и больше 
ничего! Никакой словесности отъ меня не требуется! Ужь 
будьте такъ любезны, доложите хозяину-стъ! 

— Хорошо, я ему скажу!—подчерквуль послфднее слово 
Ватрушкинъ — только я все йонять не могу! Бакой то слуга 
хочетьъ бороться... Чепуха какая то! 

— Отнюдь не чепуха-съ!--воскликвулъь Порфирй и даже 
приложиль къ сердцу пятерию,—онъ, Вапитонъ то есть, чело- 
вфка на ладони поднимаетъ! Сейчасъ умереть! 

— ЧеловЪкъ человЪку рознь! — пробормоталъ Ватрушкинъ, — 
иной человфкъ ничего не стоитъ, два пуда вБсу въ немъ! 

— Хрисанфъ Терентьичъ!— воскликвулъь Порфирйй, —и два 
пуда цифра значительная, а овъ подняль нашего кухоннаго 
мужика-съ, въ немъ вЪсу челыре сь половиной! Мы вфшали! 

— Ну, да мнЪ до этого дла нфть! — Хорошо, я скажу! Я 
скажу Спиридону Поликарповичу! повториль Ватрушкинъ, 
какъ бы давая этимъ понять, что ауенщя можеть считаться 
оконченной. 

Порфир!й такъ и понялъ и поспфшилъ откланяться. 

Затворивъ за нимъ дверь, Хрисанфъ 'Терентьичь сЪлъ за 
столь’ и, окруженный семьей, съ большимъ апетитомъ при- 
нялея уничтожать оставшуюся отъ обЪда, вываренную до по- 
доб1я мочалки говядину. 

— Ты долго пробудещь въ редакции? —спросила, жена. 

— А 910? 

— Бупилъ бы мыла на обратномь пути, если лавки не 
будуть закрыты. 

— НЬёть ужь я лучше куплю, идучи туда. Не знаю, мо- 
жеть быть придется засидЪфться, а можеть и пошлеть куда, — 
кто его знаетъ! 

— Все то тебя посылають! Прошлый разь убйство случи- 
лось, — ночью пришли, разбудили! 

— Что будешь дфлать, мамочка! Наша служба такая —от- 
вфчаль Хрисанфъ Терентьичъ, глотая горячЁй чай. 

— Служба! Это у лебя только такая служба! До старости 
дожилъ, а все на побфгушкахъ! Вонъ Зальць какъ устроился! 

— А какъ? 

— Ну, будто не знаешь? Намедни приходиль Люняевь, 
разсказывалъ. 
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— Мамочка, нужно тебЪ сказать; что этоть Лючяевъ —по- 
рядочный враль! Ну, да все равно! Что же онъ разсказывалъ: 

— Всео Зальц®! Въ трехъ издащяхъ репортеромъ числится, 
а самъ почти никуда не ходить. Сидить дома, да разбираетъ 
что ему друше приносять. У ного просто вродф конторы! 
Люди ему приносять отчеты, получають по двЪ копЪйки со 
строки, а онъ этотъ матер!алъ обдЪлываетъ и бэрэть съ изда- 
телей по пятачку. 

— Слышалъ я объ этомъ, недовольнымъ тономъ замЪталъ 
Хрисанфъ Терентьичъ. 

— И ты бы могъ такъ! ЧЁмъ ты хуже Зальца? 

— Я то хуже? горделиво усмЪхнулся Ватрушканъ. —назко 
же ты меня цфчишь, мамочка! Только это правда! Я съ Заль 
цемъ конкуррировать не могу, потому что оль—еврой! 

— Ну, еврей! Ну что же изъ этого’ 

— Эгимъ все сказано! махнулъ рукою Хрисанфь Терентьичъ 
всталь и вышелъ въ переднюю. 

‹А что этимъ сказано? Ничего не сказано!» уныло думалось 
Ватрушкину, когда онъ плелся по неосвзщеннымь, душнымъ 
еще отъ лЪтняго зноя улицамъ въ редакщю, помфщавтуюся 
въ другомъ конц города, —ничего, любезный другъ, Хоисанфъ 
'Терентьичъ, не сказано! Еврей ли онъ, нзмець, русский — все 
равно! А что ты былъ, есть и останешься неудачникомъ, — 
это вЪрно! Это, другъь любезный, вЪрно!» 

И потянулись въ головз Хрисанфа Терентьича воспомина- 
ния по позоду своей неудачливости. Чего-чего онъ только ни 
дфлалъь, чтобы улучшить и положенше свое, и отношен!я къ 
себЪ издателей, и ничего изъ этого не выходило. Словно онъ 
стоялъ передъ дверью, желалъ ее отворить и, не зная, какъ 
нужно обойтись съ мудренымъ запоромъ,—билъ въ нее кула- 
ками. Пробовалъ онъ и систему Зальца,—да недавалась она 
ему, — не умфлъ онъ эксплоатировать, и намфченныя жертвы 
ускользали отъ него бозъ повреждешя. Пускался онъ и не на 
такя штуки, пробовалъ писать за деньги, бралъ взятки, уни- 
жался, даже подличалъ, даже былъ случай маленькаго шантажа, 
о которомъ Хрисанфъ Терентьичъ вспоминалъ всегда съ нЪкото- 
рымъ безпокойствомъ, —и все это ни на 1оту не улучшало его 
положен!я, —онъ постоянно продавалъ за чечевичную похлебку 
если не первородство, то, во всякомъ случа, сознаше соб- 
ственнаго достоинства. 

Въ душ Хрисанфъ Терентьичъ считалъь себя самымъ на- 
стоящимъ неудачникомъ, но это сознаше было такъ тяжело, 
такъ больно, что онъ р%®дко признавался въ своей неудачности 
даже самому себЪ; передъ женою и знакомыми онъ старался 
держаться съ возможнымъ достоинствомъ, отыскивая причину 
своихъ неудалъ`въ разныхъ побочныхъ обстоятельствахъ. Это 
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былъ жалюй и, въ сущности, робый человфкъ, всфми силами 
боровпийся за свое мизерное существоване и всю жизнь ра- 
зыгрывавиий роль смфлаго, дерзновеннаго хапуги и дфльца. 


ХГУ. 


Ловко составленная афиша и публикащи въ газетахъ сдф- 
лали все, чего оть нихъ требовалось: привлекли въ «Огненную: 
землю» множество публики. Составъ этой публики быль тотъ 
же. преимущественно «сЗреньвЙ», но количество возросло до 
небывалыхъ размфровъ. Уже съ пяти часовъ народу въ садъ 
набралось больше, чфмъ его бывало въ праздничные дни,— а 
къ девяти часамъ у кассы стояла цфлая кучка жаждавшихъ 
увидфть столь краснор$чиво атестованнаго въ афишахъ атлета. 
Кассирши, съ непривычки къ такому наплыву, даже растеря- 
лись; ихъ миловидныя, въ широкихъ новомодныхъ шляпахъ, 
личики приняли тревожно-озабоченное выражене, ихъ малень- 
в\я ручки дрожали, отсчитывая сдачу и пряча въ ящикъ кре- 
дитки разныхъ наименован/й. 

Запустивъ 06$ руки въ карманы пальто, Спиридонъ Поли- 
карповичъ весело погуливалъ по саду, заходилъ въ пивную 
залу, биткомъ набитую гостями, въ буфетъ, тоже работавший 
на славу, раза два зашелъ справиться въ кассовыя будочки и 
чувствовалъ себя, единственный разъ съ тфхъ поръ какъ от- 
крылась «Огненная земля», —настоящимъ хозяиномъ. 

Даже мысли объ издержкахъ на проведене электричества 
въ заднюю аллею сада не портили прекраснаго настроен1я его 
духа. Положимъ, электричество, какъ и предполагаль Поро- 
сенковъ, стало не дешево, но если бы дфла такъь шли всегда, 
какъ сегодня— расходы въ короткое время можно было бы на- 
верстать сторицею. 

«Правъ Ватрушкинъ! — думаль Спиридонъ Поликарпо-. 
вичъ, — нечего сжиматься! Сунулся въ такое дфло,—нужно ри- 
сковать. Въ другой разъ— наука, — поостерегусь, а ужъ теперь 
пятиться нечего. Хоть бы расходы вернуть! Пойдетъ такъ хо- 
рошо, — верну, ей Богу верну, и не токмо верну, а даже и 
дЪтишкамъ на молочишко останется. Ай да Ватрушкинъ! Мо- 
лодчина, можно сказать: молодчина! Да вонъ онъ никакъ самъ?» 

Дъйствительно, по главной аллефз, сЪменя коротенькими 
ножками и выставивъ брюшко, подвигался Хрисанфь Терентьичъ. 

— Здравствуй, носъ красный! Только что объ тебЪ ду- 
малъ! — весело привфтствоваль его Поросенковъ, протягивая 
обЪ руки. 

Хрисанфъ Терентьичь слабо пожаль руку. Видъ у него 
былъ крайне невеселый и даже какъ будто н8сколько обиженный. 
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— Оно и видно, что думалъ, — сказалъ онъ. 

— А ч10? Что то ты, Хрисанфъ Терентьичъ, какъ будто 
не въ себЪ? Здоровъ ли сердцемъ? 

— Я то сердцемъ здоровъ, а вотъ здоровъ ли ты этимъ?— 
ткнулъ себя пальцемъ въ лобъ Ватрушкинъ, — или ужъ очень 
заважничалъ, что деньги съ меня сталъ брать? 

— Кавя деньги? Что ты, окстись! 

— Воть те на! Зачфмъ съ меня твои дуры тридцать ко- 
пфекъ взяли? 

— Каюя дуры? Ахъ ты, Господи! — понялъ наконець По- 
росенковъ, — это кассирши, что ли? Да разв я тебЪ не даль 
билетовъ? 

— Никакихъ ты мнф билетовъ не давалъ, да и не нужны 
они мнф! Я, слава Богу, вездЪ безъ билетовъ хожу! У меня 
вотъ билетъ, —редакцонный бланкъ. 

— Ахь, воть дфла то! Ты бы имъ бланку то и показалъ! 

— Много онЪ понимаютъ! Да я еще не вездЪ и показывать 
то стану! Выдумалъ тоже! Этотъ бланкъ показывается на за- 
крытыхъ собрашяхъ, въ засфдан1яхъ ученыхъ обществъ, а не 
въ кабакахъ. 

— Ну, ужъ и кабакъ! Полно, Хрисанфъ Терентьичъ, не 
сердись, не ругайся! Я тебЪ почетный выдамъ! 

— Начихать мнЪ на твой почетный! По русски говорю 
тебЪ, что я безъ билетовъ привыкъ ходить! А мнф твои дФв- 
чонки только нервы разстроили! 

— Невры мы сейчасъ поправимъ! Пойдемъ ко въ кабине- 
тикъ. Борца жду! Угостить нужно! Ну, да не сердись, пойдемъ! 
Полно тебЪ! 

Еще при входЪ въ садъ, Хрисанфъ Терентьичъ почувство- 
валъ въ желудкЪ н$Ъкоторое урчане, служившее несомнфинымъ 
признакомъ того, что отъ скуднаго домашняго обЪда не оста- 
лось ничего и этотъ властелинъ человЪческаго тзла требуетъ 
новыхъ жертвъ съ приличнымъ, его званю, возмянемъ; те 
перь же, какъ только Поросенковъ упомянулъь объ угощени, 
у Хрисанфа Терентьича такъ засосало подъ ложечкой, что онъ 
не могъ удержаться на высот обиженнаго достоинства и ма- 
лодушно сдался. 

—  Пойдемъ, пожалуй!—сказаль Ватрушкинъ,—мн® хоть и 
не особенно хочется Фсть, а выпить чего нибудь можно! Такъ 
ты, смотри же, не забудь сказать своимъ дфвчонкамъ! 

— МЧЛадно ужьъ, ладно! Господи помилуй, какой ты у насъ 
обидчивый! Прошу! 

Поросенковъ открылъ дверь «кабинета», — небольшой ком- 
натки съ досчатыми, не оклеенными обоями, стЪнами и, за ис- 
ключен!емъ стола и нфсколькихъ стульевъ, ничфмъ не обстав- 
ленной, и пропустиль Ватрушкина впередъ. 
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На столЪ, покрытомъ скатертью, была сервирована, закуска, 
стояли бутылки съ водкой и виномъ и четыре прибора. 

— Это что же? Ты кого ждешь?—спросилъ Хрисанфъ Те- 
рентьичъ. 

— Говориль вФдь, что борца жду, & онъ не одинъ, — съ 
секретаремъ! —отвЪ$чалъ Поросенковъ. 

— Ну, трое васъ, а четвертый? 

— А четвертый — ты! 

— Ой ли? РазвЪ ты зналъ, что я приду? 

—- Не зналъ, а думалъ: —авось придеть, не оставить меня 
Грёшнаго нфмцамъ на съфдеше. ВФдь ихъ двое, а я оДИнЪ! 
Теперь, по крайности, стЪна на стзну! 

— Такъ что же? Мы такъ все и будемъ сидЪть и ждать? 

— Зачфмъ? Закусимъ, пока, по малости! 

— По малости? Эхь, Спиридонъ, Спиридонъ! — покачалъь 
Ватрушкинъ головою, —все то мнЪ тебя учить приходится! До 
чего не понятливъ! 

— Ну, воть! Опять не потрафилъ! 

—- Не потрафилъ‘то ты теперь, братъ, самому себЪ! На- 
ливай ко, да подвинь, что у тебя тамъ... балыкъ, что-ли! Самъ 
себЪ чуть-чуть газость не устроилъ! — сквозь прожевываемые 
куски говорилъ Хрисанфъ Терентьичъь,—да ты Фшь, Ъшь, чего 
глаза выпучилъ! Налей-ко еще! Тамъ что? Лососина? Давай ее 
сюда! Ну теперь — ‹внимай моимъ словамъ, Людмила!» или какъ 
тамъ... чортъ, забылъ! Ты кто такой здфсь? Хозяинъ, админи- 
страторъ, такъ? 

— Такъ! 

— Наливай, наливай, не церемонься! За мною задержки 
не будетъ! Ну, хорошо, хозяинъ! А кого ты ждешь? Наем- 
щика?.Такъ я говорю? 

— Оно... положимъ... какъ будто... 

— Не «какъ будто», а такъ оно и есть! И хорошъ же ты 
будешь, какъ придеть нФмець, а ты вскочишь какъ лакей, ко- 
торый караулилъ закуску, подбЪжишь, пожалуй еще пальто 
снимешь и начнешь юлить около: «пожалуйста, присядьте, 
пожалуйста выпейте, закусите чЪ$мъ Богъ послальъ, неугодно ли 
того, не хотите ли этого?» А? хорошъ, говорю, будешь? 

— ВЪжливость братъ, нужна, ты не говори! погрозилъ паль- 
цемъ Поросенковъ, —особливо съ нёмцами! Знаешь, какая это 
нац1я? Изо всЪхъ наш самая гордая! 

— Тьфу, фалалЪй! — плюнулъ Хрисанфъ Терентьичъ, — 
развЪ я тебЪ что о вфжливости говорю? Будь вфжливъ, но не 
будь хамомъ, воть оно что! Покажи видъ, что ты вовсе и не 
ждалъ этого нзмца, что у тебя и намфреня даже не было его 
ждать, а что ты просто сидишь и закусываешь съ добрымъ 
приятелемъ, и больше ничего! Пришелъь нфмецъ въ садъ, рас- 
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порядился ты его сюда привести, —отлично! Здравствуйте, молъ, 
очень прАятно. Ыстати... замЪть: комати, не хотите ли заку- 
сить, подкрфпиться передъ выходомъ на сцену? «ЧеловЪкъ, два 
прибора!» Вотъ какъ ведутъ себя люди съ тактомъ! Поняль? 

— Эхъ! досадливо почесался Поросенковъ,—вотЪъ что зна- 
читъ человЪкъ съ понямемъ! ВЪфрно ты товоряшь, Хрисанфъ 
'Терентьичъ. 

— Ну, а два прибора мы велимъ сейчасъь убрать! Не ро- 
венъ часъ— явится! Порфирий! 

Порфирий безшумно вошелъ въ кабинеть. 

— Возьми сейчасъь эти два прибора и держи ихъ тамъ, 
У себя, на готовЪ!— приказалъь Ватрушкинъ. 

Порфир!й собраль въ груду тарелки, ножи и вилки и вы- 
разительно покосился на Хрисанфа Терентьича. Тотъ ему также 
выразительно подмигнулъ, дескать: «знаю! Твое дЪло впереди! » 

— ЗачЪмъ ты приборы то велишь убрать? —спросилъ По- 
росенковъ, когда дверь за Порфиремъ закрылась. 

— Зачфмъ? О, Спиридонъ, Спиридонъ! Зат$мъ, другъ мой 
неразумный, чтобы твой н$мецъ не могь догадаться, что ты 
туть сидишь для него, да еще устроилъ ему этакую помпу! 
Воть зачЪмъ, ангелъь мой! Никакой помпы, понимаешь, —ника- 
кой! съ энергичнымъ жестомъ отрицан!я продолжалъ Хрисанфъ 
Терентьичъ, — довольно того, что, по твоему приказу, его 
ждутъ и приведутъ сюда. Это вЪжливо, это по европейски, а 
хамства не нужно! Ну, и довольно объ этомъ. Теперь мы бу- 
демъ сидЪть, кушать, понимаешь кущшаль, а не закусывать, и 
болтать, что намъ придетъ въ голову. 

— ВЪно!—окрыленный внезапнымъ просвзтлЪшемъ, вос- 
кликнулъ Поросенковъ, — Порфирйй, подавай! 

— Ну, наконецъ то уразум$лъ! — сказаль Ватрушкинъ и 
потянулся къ водкЪ. 

Порфирйй внесъ никеллированную, подъ крышкой, ко- 
стрюлечку, два горячихъ растегая, подливку и, поставивъ на 
столъ, удалился. Хрисанфъ Терентьичъь снялъ крышку, вытя- 
нуль носъ, рукою помахалъ къ себЪ паръ изъ кострюли и его 
широкое, лоснящееся лицо разцвфтилось улыбкой. 

_— (Селянка? Умно! Хотя врядъ ли нЪмецъ станетъ ее сть! 
сказалъ онъ, тщательно запихивая подъ горло край салфетки 
и вооружаясь разливательной ложкой, — ну-ко, давай свою 
тарелку! 

— Да у меня что то и Фсть охота пропала! 

— Оттого и пропала, что ты не пьешь, не возбуждаешь 
аппетита! Селянка, кажется, хороша! Хозяйская! подмигнулъ 
Ватрушкинъ, плеснувъ ложку въ тарелку Поросенкова и на- 
полнивъ до краевъ свою тарелку, —ну, будь здоровъ! Со сви- 
данемъ! 
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Онъ выпиль еще рюмку и основательно принялся за 
уничтожене селянки. 

— Ну, что, каковъ сборъ? — спросилъ онъ. 

— Сборъ хорошъ, абыль бы лучше! — отв$чалъ Поросенковъ. 

— Это почему? 

— А потому, что половина публики въ «ЭльдорадЪ». И 
угораздило же его, чорта, въ одинъ день со мною борьбу на- 
значить! До еще какую афишу загнулъ! 

— Воть вамъ человЪчество! — воскликнулъ Ватрушкинъ, 
бросая ложку и простирая руку въ пространство, какъ бы 
призывая стЪны кабинета въ нфмые свидфтели изобличеня ‹че- 
ловЪчества»—не угодно ли! О чемъ ты говоришь, другъ милый 
Спиридонъ Поликарповичъ, на что жалуешься? Во первыхъ, 
Опойковъ гораздо раньше тебя придумалъ этихъ самыхъ атле- 
товъ, во вторыхъ, я же тебЪ открылъ его тайну, и въ третьихъ 
ты, всетаки, съ публикой, значить въ барышахъ. 

— Я вЪдь ничего и не говорю, Хрисанфъ Терентьичъ, 
Господи помилуй! Словъ нЪтъ, я тебЪ многимъ благодаренъ, 
а только, конечно, такъ, къ слову. 

— Да слова то твои пустячныя! Бшь ко, воть, лучше! 

Поросенковъ только что взялся за ложку, какъ въ две- 
ряхъ показалось встревоженное лицо Порфирия. 

— Идутъ-съ!— объявилъ онъ шопотомъ. 

— Вто «идутъ»?—спросилъ Ватрушкинъ. 

— Эти самые... нЪмцы-съ! 

— Ну и Господь съ ними, пусть идутъ! Придутъ, такъ 
проводишь, — спокойно отвфчаль Хрисанфъ Терентьичъ. 

Его невозмутимый тонъ подЪйствоваль ободряющимъ 
образомъ на Поросенкова, который въ моменть появлен!я 
Порфирая бросилъ ложку и сдфлалъ движеше на стул, какъ 
бы намфреваясь встать; теперь онъ сидфлъ относительно спо- 
койно, но не могь удержаться, чтобы не поглядывать на ре- 
портера. 

Порфир!й отворилъ дверь и пропустилъ въ кабинеть двухъ 
мужчинъ. Вошедпий первымъ былъ средняго роста, широко- 
плеч, плотный челов$къ съ коротко остриженными волосами, 
закрученными кверху бЪлесоватыми усами и маленькими бач- 
ками у самыхъ ушей. На видъ ему было лть 30, 82; про- 
изводилъ онъ впечатлЪн!е человЪка довольно самомнительнаго 
и туповатаго; слфдовавш!й сзади былъ маленьюмй, той че- 
ловфкь съ черными бородкой и усами и такими же бфгаю- 
щими глазками, съ виду похож на итальянца. 

Спиридонъ Поликарповичъ всталъ на встрЗчу вошедшимъ 
и, протянувъ руку блондину, отроекмендовался: 

— Поросенковъ. 

— Людвигь Фиргельдть —сказалъ блондинъ, протягивая руку. 
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— Присядьте, пожалуйста! — засуетился Поросенковъ, — 
позвольте познакомить... 

Онъ повернулся къ Хрисанфу Терентьичу, но тоть его 
предупредилъ, подавъ руку борцу. 

-—- Ватрушкинъ, журналистъ! —сказалъ онъ. 

На лицф Фиргельдта заиграла праятная и даже н%сколько 
заискивающая улыбка. 

— Ез сегасВф шг 2 стоззег Сеписипе @е Векапщ- 
зсВа6 ешез Вергазеталиеп ег Ргеззе хи шасвеп! — сказалъ 
онъ, крфпко пожимая руку Ватрушкина. 

На лицахь Ватрушкина и Поросенкова изобразилось не- 
доум$лое смущеше. 

— Г. Фиргельдту очень прятно познакомиться съ пред- 
ставителемъ печати! — подскочилъ «итальянецъ», — позвольте 
рекомендоваться: Фуксъ, секретарь г. Фиргельдта. 

Произошло взаимное рукопожал!е. 

— Г. Фиргельдтъ... г. Фуксъ! Садитесь, пожалуйста! Не 
угодно-ли закусить! Пожалуйста! — засуетился Поросенковъ,— 
Порфирй, два прибора! 

— ей @эюке ТГпеп, абег 1<В рНесе уог @ег УогзеПапя 
01683 2а еззеп!—сказалъ Фиргельдтъ. 

— Г. Фиргельдть воздерживается оть кушанья передъ 
спектаклемъ! — поторопился перевести Фуксъ. 

— О, да, да!—подтвердилъ киваньемъ головы борецъ. 

— Ну, а вы закусите? —обратился Поросенковъ къ Фуксу. 

— Пожалуй... немножко! —сказалъ тотъ, бросивъ плотояд- 
ный взглядъ на закуску. 

Порфир поставилъ передъ нимъ приборъ и принесъ 
кострюлечку съ селянкой. Поросенковъ налилъ большую рюмку 
водки. 

— Не хотите-ли вина, г. Фиргельдтъ?—спросилъ онъ. 

— Ез за 4епп ет С1Азсвеп Мадега!—отвЪчалъ тотъ. 

— Мадеры? — подхватиль Поросенковъ, — Порфирйй, дай 
мадеры! 

Порфирй принесъ бутылку, и когда ставилъ ее на столь, 
скосилъ презрительный взглядъ на нёмца. Онъ уже составилъ 
о немъ свое особое мнфве и нельзя сказать, чтобы въ пользу 
борца. «Такъ себЪз борецъ! Ростъ не важный да и сложене 
не ахти какое!—Одно только, что н5ёмецъ!». 

Онъ отошелъ въ уголъ, сложилъь руки на груди и тяжело 
вздохнулъ. 

Положен!е трапезовавшихъ, за исключенемъ Фукса, основа- 
тельно уничтожавшаго селянку, было не изъ особенно удоб- 
ныхъ и прятныхъ. Хрисанфь Терентьичъ и Поросенковъ ли 
дичь, поглядывая на борца и не звая съ чего бы начать раз- 
говоръ. Ватрушкинъ часто подливалъ въ свой стаканъ вина и 
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пиль больше, чфмь слЪдовало, видимо стараясь пр1ободриться, 
Поросенковь вина не пилъ, но страшно краснблъь и сопЪлъ 
такъ, какъ будто поднималъь кая тяжести. Фиргельдть сидёлъ 
въ снокойной позз человЪка, знающаго себЪ цЪну, н5сколько 
откинувшись назадъ и выставивь правую ногу. Взглядъ его 
блуждалъ по голымъ стфнамъ кабинета, скользиль по лицу 
Поросенкова и съ иЪкоторымъ внимашемь останавливался 
только на Хрисанфь Терентьяч$. 

— Че атЪейеп ап 4ег ЙеНапе Моуо \У/ геша? — спросилъ 
борецъ. 

— Г. Фиргельдтъь спрашиваеть, пе изволите-ли вы писать 
вь Новомъ Времени? —перевель Фуксъ, какъ бы мимоходомъ 
опрокидывая въ ротъ рюмку мадеры и принимаясь за ряб- 
чика. 

— Я попялъ, понялъ! —мотнулъ головой Ватрушхинъ, по- 
чаму-то страшно покраснЪвъ,—я ие говорю по н$®мецки... т. е. 
говорю очень мало, но я все понимаю. НЪФтъ, я работаю въ 
«Столичныхь Извфстяхъ». Эго небольшая газета, но у ней 
до 40,000 подписчиковъ. 

— с умегдеп, уегта В, а5эг шеш ОоБаё геепгепв? Ое-. 
еп Зе Хаспясвь шЁ етеш Капз@Йег, ег хаш ег&еп Мае т 
Тгеш зспболеп Ужегалае 15%. Баеп 5!е п1еВё ха у гепсе! — 
сказаль иъзмецъ. 

Фуксъ сидфль съ набитымь рябчикомь ртомь и не пере- 
вель этой фразы, но Хрисанфъ Терентьичъ верхнимъ чугьемъ 
угадалъ смыслъ и, съ достоинствомъ покачавъ головою, ска- 
залъ: 

— Гутъ, гуть! Зеенъ зи руихъ! 

Но туть н$фмецъ такъ быстро что-то залопоталъ, такъ 
стремительно подвинулся къ Ватрушкину, началъ показывать 
ему болтавпияся на цфиочкВ, въ вадЪ брелоковъ, камя-то 
сгромныя изъ сомнительнаго металла медали, вытащиль изъ 
кармана пиджака сложенный вчетверо листъ бумаги, развер- 
нуль, показаль изображенный красивымъ почеркомъ текстъ, 
ткнулъ толстымъ пальцемь въ подписи, сказалъ: «0!», ткнулъ 
въ печать съ изображенемъ какой-то чепухи, —словомъ, совер- 
шиль такой неожиданный натискъ на Хрисанфа Терентьича, 
что послЪдё невольно подался назадъ и вытаращилъ на борца 
осоловфлые, недоумфваюпие глаза. 

— Г. Фиргельдтъ, — пришелъь на помощь секретарь, — же- 
лаетъ вамъ сообщить, если вамъ угодно будеть знать, —подроб - 
ности о его дЪятельности, какъ атлета, что онъ (туть секре- 
тарь слегка закрылъ глаза, какъ это дЗлаютъ люди, которымъ 
приходится передавать хорошо заученное Богъ вЪсть ко- 
торый разъ, и продолжалъ монотоннымъ голосомъ), Лудвигъ- 
Тоганнъ Фиргельдтъ родился въ ГамбургЪ въ 1862 году, на- 
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чалъ атлетическя упражнен!я будучи 17 лЪть въ клубВ Гам- 
бургскахъ гимпастовъ. Его первая публичная борьба происхо- 
дила лЪтомъ въ 1890 году. Искусство борца онъ показываль 
неоднократно въ американскомъ театр въ БерлинЪ, затВмь 
участвоваль во французской борьбФ въ АльтонЪ, вь театьь 
«Флора», и въ 1893 году совершилъь турно по Шлезвигь- 
Гольштейну, гдЪ работалъ съ гирями, & въ 1894 году участво- 
валъ на состязаыши борцовъ въ Швейцарш, гдв быль увЪи 
чанъ первымъ призомъ, — лавровымъ вфикомъ и получиль оть 
ферейна аттестать. Кром того, г. Фиргельдть имфеть почет 
ныя медали отъ гамбургскаго клуба гимнастовъ-любителей и 
оть содержателя театра «Флора». 

Вею эту рЪчь, сказанную безъ запинки и не переводя духа, 
Фуксъ заключилъь большой рюмкой мадеры и закусиль солид- 
ной, по своимъ размфрамъ, грушей. 

Хрисанфъ Терентьичъ тоже не теряль времени даромъ. 
Моментально у него очутилась въ рукахъ сильно истрепаннал, 
засаленная записпая книжка, въ которую онъ съ проворствомъ 
опытнаго репортера и занесъ необходимыя для него данныя. 

ЗатФмъ, г. Фиргельдтъ, подъ предлогомъ того, что ему не- 
обходимо освоиться съ садомъ и сценой, осмотрЪть уборную, 
привести въ порядокъ костюмъ и немного отдохнуть, откла- 
нялся и вышелъ, имЪя позади себя секретаря, посл$довавшаго, 
однако, не совсфмъ охотно за своимъ принципаломъ. Поросен- 
ковъ тотчасъ же прикомандировалъь къ нимъ Порфирия. 

Оставшись одни, пр!ятели многозначительно посмотрЪли 
другъ на друга. 

— Ну, что, Хрисанфъ Терентьичъ, какъ?—вопросиль П- 
росенковъ. 

— Что «какъ»? Что ты не побфжалъ за нимъ сзади, чег‹ 
я, по правдЪ сказать, опасался, это отлично! А затБмъ вге 
въ порядк$. 

— Значиттъ, борецъ-то онъ настоящий? 

— Ну, воть еще! Придетъь же человЪку въ голову! 

— Документы-то въ исправности? —допытывался Норосен- 
ковъ,—по нЪмецки писаны... кто ихъ знаеттъ! 

— Брось, Спиридонъ Поликарповичъ! А воть что скажи 
мнЪ лучше: сколько ты ему платишь? 

— ДвЪсти пятьдесятъ за выходъ! 

— Ну, это напрасно! Они теперь дешевле стали! 

— А какъ дешевле? 

— Рублей за полтораста, говорятъ, можно достать! 

— Ну, воть, ну, вотъ! —заволновалея Поросейковъ, — всегда 
воть такъ переплатишь! Эхъ, Хрисанфъ Терентьичъ, что же ты 
мн раньше не сказалъ! 
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— А ты с0 мною совфтовался?—строго вопросилъ Ва- 
трушкинъ. 

— Да когда тутъ было совфтоваться, Господи помилуй, 
сп®шить надо было! 

— Посп%шилъ и людей насмфшилъ! Ну, да не б$да! Должно 
опять мн придется тебя выручать! 

— 0й-ли? Какъ же такъ? Надумалъ, нешто, что? Да ты 
пей, Хрисанфъ Терентьичъ! Мадерцы? 

— Ладно, ладно! Не юли! Купеческая повадка! Съ мадер- 
цой подъЪхалъ! Знаемъ мы васъ! Ты за афишу-то сколько на- 
мЪренъ отвалить? 

— По старой цфнз, Хрисанфъ Терентьичъ? 

— По старой и не думай! И впередъ знай: отнынз я 
меныпе красненькой не беру! ПШабашъ! 

— Эхъ, Господи! —вздохнулъ Поросенковъ. 

— А зату афишу, которую я теб составлю, ты мнз дашь 
три красненькихъ, вотъ мы и будемъ въ разсчетВ! 

— Это что же, съ новинкой будетъ афиша-то? 

— Да, съ новинкой! 

— Ну-ка, ну-ка... какая? 

— Воть то-то! Сидишь ты тутъ у себя, въ саду, и не ви- 
дишь, что у тебя подъ носомъ. ПрозЗвалъ бы и свою новинку, 
кабы не я. Я Порфир1я разспросилъ, обо всемъ дознался... 

— Чудно ты что-то говоришь, Хрисанфъ Терентьевичъ. 

— А воть тебЪ и «чудно». Зови-ко Порфир!я. Постой, 
впрочемъ, я его самъ позову. 

И не давши Поросенкову какъ слЗдуетъ придти въ себя, 
Хрисанфъ Терентьевичъ вышелъ изъ кабинета. Порфир!й стояль 
у дверей. 

— Поди-ко сюда|—поманиль его Ватрушкинъ,—-слушай! 
Кажется, твоего мужика можно будеть пристроить, только ты 
какъ нибудь дла не испорть. Что знаешь,--скажи хозяину, & 
ВЪ ОСТальномъ помалкивай, на меня ссылайся и повторяй, 
что я буду говорить. «Хрисанфъ, молъ, Терентьичъ, лучше 
знаютъ!» Понялъ? | 

— Помилуйте, Хрисанфъ Терентьичъ, кажь не понять! 

— Ну, то-то! Пойдемъ теперь! 

Ватрушкинъ вошелъь въ кабинетъ и развалился на стул%. 
Передъ нимъ уже стояла налитая въ его отсутствие Поросен- 
ковымъ рюмка мадеры. Порфир!й остановился у притолки. 

— Порфир!й! —громко позвалъ его Ватрушкинъ, —подойди 
сюда и скажи хозяину, что это за человЗкъ, о которомъ ты 
мнз говориль? 

— Человзкъ этотъ..—началь ПНорфирй, обратившись къ 
Поросенкову и смотря на него робкими, слезящимися гла- 
зами,—есть услужающиИЙ... слуга... въ здфшнемъ саду-съ... 
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— Ну, это мы знаемъ!—перебилъь его Ватрушкинъ, —ч%мъ 
же онъ замзчателенъ? 

— Онъ замЪфчателенъ... что необыкновенной силы чело- 
вЪкъ! 

— НапримЗръ? 

— НапримЪръ, три пуда одной рукой поднимаетъ, какъ 
ничего... 

— Что? Три пуда? — воскликнулъ Поросенковъ, —ой, врешь! 

— НЪть-съ, не вру, Спиридонъ Поликарповичъ, самъ ви- 
двль! Еще видЪлъ, какъ онъ на ладони человфка держалъ-съ! 

— А въ этомъ человЪЕВ было четыре пуда съ лишнимъ? 
ВФдь такъ?—спросилъ Ватрушкинъ. 

— Да-съы! Четыре съ половиною!—подтвердиль Порфирий. 

— И этоть человЪкъ, котораго зовуть Капитономъ По- 
лоротовымъ, охотно готовъ показать публично свою силу. Не 
такъ ли? 

— Такъ-съ, Хрисанфъ Терентьичъ! Вы лучше знаете-съ!— 
вспомнилъ наставлене Порфирий. 

— Онъ даже согласился бы и бороться! Даже чувствуетъ 
къ борьбЪ большое призване! В$рно? 

— Совершенно вЪрно-съ!—подтвердиль Порфирй, —хоть 
сейчасъ спросите его, т. е. самого! 

— Хорошо! Ступай, ты намъ пока не нуженъ! Да вотъ 
что: не пускай сюда никого... даже своихъ! Слышишь?—при- 
казалъ Ватрушкинъ. 

— Слушаю-съ!— поклонился Порфирй и вышелъ, плотно 
притворивъ за собою дверь. 

— Ну, что ты теперь скажешь, Спиридонъ Поликарпо- 
вичъ? —обратился Ватрушкинъ къ сидфвшему съ вытаращен- 
ными глазами Поросенкову. 

— Что же я скажу?—развелъь тотъ руками, —словно бы 
какъ я ничего не понимаю! 

— Ничего не понимаешь? Такъ! Ну, слушай же, что я 
тебз скажу. Капитонъ этотъ—кладъ. Выпустишь его изъ рукъ, 
самъ на себя пеняй, другого такого не достанешь! Ты читалъ 
сегодняшнюю афишу Опойкова? У него есть руссый борецъ, 
Барсуковъ, и знаешь, сколько онъ этому Барсукову за выходъ 
платить? Не меньше, братъ, сколько ты своему нёмцу. А по- 
чему? Потому что публика этихъ фокусниковъ, заграничныхъ 
борцовъ видала-перевидала, & нашихъ н$тЪъ, наши только на- 
ростаютъ и ихъ мало, ужасно мало, а спросъ большой! Вотъ 
ты и будешь имЪть своего борца! 

— Помилуй, Хрисанфъ Терентьичьъ, какой онъ борецъ, 
Капитонъ этотъ твой, просто мужикъ! —воскликнуль Поросен- 
КОВЪ. 

— Спиридонъ!—сказаль Ватрушкинъ, поднимая ножъ и 
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балансируя вмъ передъ глазами Поросенкова, — что это? 
Ножъ? 

— Ну, ножъ! Опять ты, Хрисанфъ Теронтьичь, свою хи- 
романтно сатфялъ! Экой человЪкъ какой! 

— Ножъ? Прекраено!-- невозмутимо продолжалъ Ватрут- 
кинъ, —а раньше это былъ просто кусокь стали! Понялъ? Вотъ 
и Капитонъ, та же сталь, сырой матераль! Былъ бы мато- 
р'аль, а ужъ сдфлать-то изъ него штучку можно! Да его ВЪ 
недълю, двЪ, этоть же самый твой Фиртальдь борцомъ сд*- 
ластъ! 

- СдЁлатг-то, можеть, и сдфлаетъ, а сколько слупитъ. 

— Не давайся живымъ въ руки, тсргуйся! Съ ними тор- 
говаться можно! 

— Да поторгуеться съ ними, какъ же! Вонъ оиъ сколько 
съ меня содралъ! 

— Содралъ тамъ, у себя! Ты вЪдь съ пимъ переговоры 
цезезъ агента волт., д у него былъ свой агентъ. "вой агептъ 
и его агенть взяли лишку и подфлили между собою! Это ужъ 
такъ водится! Ты его па сколько выходовъ нанялъ? 

— На три, 

— Всего? Чего же ты пюцишь! Копчится апгажементъ, 
смотри. какой покладливый ифмецьъ станетъ! А не захочеть дл. 
вать уроковъ, шуть съ вимъ! Въ другому обратись! Мало ли 
ихъ! Ла я тебЪ черозъ доктора В. такого учителя найду, ее 
твоему иЪмцу чета! 

-- Върно? — усомнилея Поросенковъ. 

— ВЪрнфе смерти!-—саключиль Хрисанфъ Терентьичъ п 
налилъ повую рюмку мадеры; —у докторл В, собпраются почти 
всВ скольго нибудь выдающиеся салачи. Добторъ самъ любить 
гимнастпку, самъ хоропей гимпасть и позволясть занаматься 
у себя въ приспособлеппомъ для этой цЪли кабинетЪ. Ты 
посмотри-ко кто у него только ни занимаетел гимнастикой! 
Есть и изъ высшаго общества графы, князья, есть и профес- 
слональные борцы, по до нихъ ему дБла н®ть. Входъ открыть 
вс$мъ, конечно, по знакомству! Я немного знакомъ съ докто- 
ромъ, т. е. лечилел у него... да онъ мепя, конечно, помнитъ! 
И такъ, въ крайнемъ случа, т. е. если бы твой иЪмецъ 
не согласился, учителя мы найдемъ. Гораздо важнфе вотъ 
какое обстоятельство. 

Хрисаифъ Терентьичь поднялъ рюмку нэ свЪтъ, посмотрлъ 
одним прищуреннымъ глазомъ, потомъ другимъ, потомъ под- 
несъ рюмку къ губамъ, почмокалъ, сморщилсея, однако отпилъ 
до половины и сказалъ: 

— Прошлый разъ была лучше! 

У Поросенкова шельмовсве глазки забфгали, какъ мыше- 
нята въ ловушк$. 
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— Не знаю, Хрисанфъ Терентьевичъ,—отвфчаль онъ,— 
мадера въ ту же цфну! Въ ту же цфну мадера! 

Ватрушкинъ медленно и внушительно погрозилъ ему паль- 
цемъ. Поросенковъ только потупился. 

— По настоящему, —началь Хрисанфъ Терентьичъ, цфдя 
слова, — не слфдовало бы тебЪ все это разъяснять, вотъ оно 
что! Ну, да что будешь дфлать, сердцемъ-то ужъ я больно мя- 
гокъ! Такъ видишь ли въ чемъ штука: мужика этого нужно 
всЪми силами туть у себя удержать, чтобы онъ какъ нибудь 
въ другое мЪсто не ушелъ! Для этого ты долженъ принять 
свои м$фры, но опять таки не очень крутыя, иначе онъ уйдетъ, 
вЪдь ныньче, не забудь, крфпостныхъ н®тъ. 

— Хрисанфъ Терентьичъ, да стоитъ ли мужикъ-то? И опять 
какя же тая мфры? — вопросилъ Поросенковъ. 

— А воть мы сейчасъ попробуемъь однимъ выстр$ломъ 
двухъ зайцевъ убить! Узнаешь, чего мужикъ стоитъ, и какъ 
его къ здЪшнему мЪ$сту привязать. У тебя сегодня Фиргельдтъ 
вызываетъ желающихъ бороться? И даже, кажется, призъ на- 
значенъ? 

— Да, назначенъ! —словно нехотя отвфчаль Поросенковъ. 

— Знаемъ, знаемъь мы ваши фокусы! —покачалъ головою 
Ватрушкинъ, —знаемъ, какъ вы фальшивые призы, по соглас1ю 
съ борцами, назначаете, ну да не въ томъ дфло! А нужно вотъ 
что: нужно этого мужика выпустить на борьбу. 

— Какъ? Сегодня же? 

— Непремфнно сегодня! Риска для тебя тутъ нфтъ ника- 
кого, Фиргельдтъ, если согласился, обязанъ бороться! Пусть 
думаетъ, что изъ публики. А тебЪ что? Во всякомъ случаз 
мужику, будь онъ сильнфе чорта, нёмца не побороть, сл$до- 
вательно можетъ произойти одно изъ двухъ: или н%мецъ его 
повалитъ, чего собственно и сл$дуетъ ожидать, или, если му- 
жикь упрется, борьба кончится ни въ чью. Въ первомъ случа 
ты воленъ дфлать съ мужикомъ, что хочешь: прогнать, оставить 
въ лакеяхъ или сдфлать его «статистомъ борьбы», во второмъ, 
т. е. если мужикъ выдержитъ, значить онъ силенъ и спосо- 
бенъ къ изученшю борьбы, и воть тебф руссюй борецъ готовъ! 
Понялъ? 

— Понялъ-то я понялъ, Хрисанфъ Терентьичъ, а какъ же 
мнф его тогда удержать? 

— ФЖалованье назначь ему хорошее... подарокъ сдфлай... 
мало ли какъ! Не мнЪ тебя учить! Да онъ навЪрно останется, 
потому что будеть польщенъ, что въ твоемъ именно саду 
боролся въ первый разъ и съ успЪхомъ. У него туть своя 
публика образуется, и ему отъ нея уходить не резонъ! Не 
такъ ли? 

— Совершенно в®рно, Хрисанфъ Терентьичтъ! 

№ 3. Отдёль Г. 
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— А если вфрно, такъ нечего время по пусту терять! 
(Ватрушкинъ взглянулъ на часы). Теперь Фиргельдтъ принялся 
за свои фокусы, а ты вели-ко Порфирю привести этого домо- 
рощеннаго силача, распроси его хорошенько, позови парик- 
махера и пусть онъ его чуточку гримируетъ, ну побрФетъ что 
’ли, да вели ему лучше всего надфть русскую, красную рубаху: 
и шаровары, понимаешь, чтобы въ немъ бывшаго услужающаго 
не признали, а пусть думаютъ, что, дескать, съ воли пришелъ 
этакой руссый молодецъ... Публика русскую рубаху страсть 
какъ любитъ, а твоя публика въ особенности! 

— А что Хрисанфъ Терентьичъ!—воскликнулъ Поросен- 
ковъ,—я и самъ думалъ насчетъ тоись русской рубахи! Вакъ 
мысли-то сошлись, пра-а- во! 

Хрисанфъ Терентьичъь сумрачно и строго, чему не мало 
способствовала допитая до дна бутылка мадеры, посмотрфлъ 
на Поросенкова, тяжело поднялся со стула и хриплымъ голо- 
сомъ воззвалъ: 

— Порфирий! 

— Что прикажете? 

Порфирй стоялъ подлЗ и искательно, даже съ нёкоторымъ 
подобострастемъ въ слезящихся глазахъ, смотрзлъ на репор- 
тера. 

— Пальто! 

Порфирй схватилъ‘ висфвшее на стфнк въ уголку пальто 
и распялиль его за спиною Ватрушкина. 

— Хрисанфъ Терентьичъ! Такъ какъ же?—вопросилъ По- 
росенковъ. 

— КБКакъ сказалъ, такъ и сдфлай! Времени совЪтую не те- 
рять! —сказалъь Ватрушкинъ, натягивая измызганныя, съ про- 
грызенными кончиками пальцевъ лайковыя перчатки. 

— Инь быть по твоему! —воскликнулъ Поросенковъ, —Пор- 
р ВОВКА, приведи оюда твоего... какь его... земляка, 
что ли! 


ХУ. 


Бапитонъ стоялъ у своего столика въ правомъ навильон® 
и скучающими глазами смотрзль на сцену, гдЪ шелъ какой-то 
водевиль «съ потасовкой». Какъ ни старались актеры громко 
произносить свои реплики (комикь даже охрипъ и кричалъ 
пзтухомъ), слова почти не долетали до павильона, застрявая 
вЪ огромной толп8 экспансивныхъ зрителей, во всеуслышане 
дфлавшихъ болфе или менфе остроумныя примфчан!я не только 
къ каждому положеню дфйствующихъ лицъ, но даже кь каж- 
дому ихъ слову. Кром того сильно расхолаживали впечатль- 
не ежеминутно бухавш!й силомфръ, звуки гармоники, бабри 
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взвизгиванья, доносивипеся отъ карусель, и бЪготня мальчишекъ, 
явившихся въ садъ, по всей вЪроятности, черезъ сосзднюю 
стфну. `Порою маленьше оборванцы въ подражеше тому, что 
они видфли въ разныхъ садахъ, затЪвали между собою борьбу, 
очень быстро переходившую въ драку, и тогда публика, — по- 
вернувшись спиною къ сценф, — принималась съ интересомъ 
слЪдить за исходомъ. | 

Тутъ же, въ полутьмЪ, почти подъ ногами толпы фабрич- 
ныхъ, мелкихъ служащихъ, мелочныхъ торговцевъ и прикащи- 
ковъ, шныряли дЪвочки-подростки въ легонькихъ тальмочкахъ, 
вЪ которыя онф усиливались прятать иззябиия руки, и въ сит- 
цевыхъ платочкахъ на головахъ. Очевидно, Спиридонъ Поли. 
карповичъ не вналь мудрымъ совзтамъ Ватрушкина, & можеть 
быть и внялъ, да ничего не могь ни предпринять, ни устра- 
нить, не зная путей, черезъ которые эти подростки проникали 
въ садъ. Такъ на корк$ стараго, заплфсневЪфлаго сыра вдругъ 
появляются десятки и сотни жучковъ, отлично освоившихся съ 
малЪзйшимъ бугоркомъ, съ ничтожнфйшей впадиной, щелочкой 
корки, такъ въ глухой степи на разлагающемся трупЪ вер- 
блюда, въ числЪ разныхъ жучковъ и скоршоновъ мЪстнаго 
происхожден!я, копошится своими коротенькими лапками и наша, 
старая знакомая, домашняя муха. Какъ она попала сюда? Какъ 
попали въ «Огненную землю», эту дикую страну, разгорячен- 
ную страстями ея временныхъ обитателей, пропитанную специ- 
фическимъ запахомъ голоднаго разврата, одурманенную испа- 
рен!ями алкоголя, какъ попали сюда эти дочери дворниковъ, 
швейцаровъ, почтальоновъ, вахтеровъ и прочихъ суровыхъ слу- 
жакъ унтеръ-офицерскаго зван!я? И у кого же это могъ явиться 
спросз, вызвавший такого рода иредложенае? Но истори «Огнен- 
выхъ земель» и «Эльдорадъ» также темны, какъ отдаленныя, 
примыкающя къ забору аллеи этихъ веселыхъ учрежден!й!.. 

— Здраствуйте! 

Капитонъ вздрогнулъ, услышавъ знакомый голосъ. Передъ 
нимъ, внизу, на аллеф стояла Сашенька и, задорно поднявъ 
голову въ черномъ, вязанномъ платкз, смотр$ла на него своими 
ясными, голубыми глазами. 

— Вотъ такъ такъ! Не слышить и не видитъ ничего! 
Ровно столбъ: какой! — продолжала Сашенька, поднимаясь въ 
павильонъ по четыремъ колеблющимся ступенькамъ и протя- 
гивая Капитону руку. 

— Здраствуйте, Александра Васильевна! — пробормоталъ 
тотъ, несмзло пожимая руку, —какъ ваше здоровьице? 

— Здоровьице мое ничего! — отвЗчала Сашенька, спуская 
платокъ съ головы и поправляя въ косЪ длинную черепаховую 
шпильку въ вид% стрФлы‚,—а воть съ вами что? 

— А что-съ? 
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— Какъ же? Вамъ говорятъ: «здраствуйте!» а онъ стоитъ 
все равно какъ этоть столбъ! Должно быть оттого, что вамъ, 
б%дному, приходится стоять, да еще у этого столба, — вы 
и остолбенФли. 

— Насмфшки все строите, Александра Васильевна! —про- 
шепталъь Капитонъ, блЪднЗя. 

— Насмфшки? Ну, да! Какъ же надъ вами не смЗяться? 

— За что же? 

— За что? — (Сашенька пристально посмотрЗла ему въ 
глаза) —а хотя бы за то, что вы такой представительный муж- 
чина, и трусъ! Мужчина, можно сказать, на отличку, & душа 
заячья! Ха, ха! 

— Нешто я трусъ? 

— Нешто я не правду?— разсмФялась Сашенька, — конечно, 
трусъ! 

Капитонъ прикоснулся ко лбу холодной какъ ледъ рукою. 

‚ Неправда, Александра Васильевна! — сказалъ онъ р$зко, — 
кавалера будете ждать? 

— Кавалера? — нарочно больше глаза раскрыла Сашенька, — 
воть еще! Съ чего вы взяли! Просто хочу смотр$ть атлета! 
Отсюда видно! 


— Я сейчасъ... портерцу!—выпалилъ вдругъ Капитонъ, и 
исчезъ. 


Сашенька спустила платокъ совсзмъ на плечи и откину- 
лась къ спинкЗ стула. 

Тамъ, внизу, на площадкЪ сада, примыкавшей къ театру, 
и въ аллеяхъ, освЪъщенныхъ немногими электрическими фона- 
рями, съ глухимъ гудфньемъ человЪческихъ голосовъ двига- 
лась темная масса публики. Порою выдфлялась колеблющаяся 
фигура какого нибудь пьянаго въ картузз и съ громкимъ 
восклицан!емъ снова исчезала въ водоворот$ толпы. Выклика- 
лись имена —мужсвя и женскя, вырывался р$3з®й, звенящий 
смЪхъ, заглушавцИйся настойчивымъ, почти властнымъ звономъ 
колокольчика, которымъ безпрестанно потрясалъ прилично од%- 
тый мальчикъ, стоявпИй при входф въ балаганъ, гдЪ дава- 
ли представлеНе лилипуты. Съ появлешемъ публики въ 
«Огненной земл$> возникли и лилипуты; отъ этой толпы, не 
знавшей куда себя дфвать и что съ собою дфлать, стало и имъ 
перепадать кое-что. 

Сашенька долго смотр$ла въ толпу, зам$чая знакомыхъ. 
ДЪвушка была весело настроена; она чувствовала, что съ улуч- 
шешемъ дфлъ «Огненной земли» —улучшаются и ея дла. Тутъ 
была одна общая нить связывавшая Сашеньку съ «заведенемъ ›, 
и курсы благосостояня одного и другой находились въ одина- 
ковой зависимости отъ степени расположеня къ нимъ ‹гг. по- 
сЪтителей». Сегодня ихъ было достаточно, и между ними много 
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знакомыхъ! Воть прошелъ «г. Ивановъ»... Сашенька отлично 
знала, что эта фамил!я ——псевдонимъ, и что имъ прикрывается 
всегда безукоризненно одзтый свЗтскй молодой челов къ въ золо- 
томъ пенснэ, ЗздившИЙ на своихъ лошадяхъ, посфщавний, съ ком- 
паней такихъ же молодыхъ людей, какъ онъ самъ, субботы! я 
представлен!я въ циркЪ. Какое ей дфло, какъ бы онъ тамъ въ 
дЪйствительности ни назывался? Все равно, этотъ преждевре- 
менно облыс$виИй молодои челов$къ, на улиц$ отличавпийся 
манерами джентльмена, а дома, у нея, выказывавш!й изуми- 
тельную грубость, нахальство и презрфе къ женщинЪ —быль 
ей противенъ. А это—Боря студенть, т. е. бывшй студентъ. 
Да это все равно! Несмотря на то, что мундиръ замфниль 
пиджакъ и студенческую фуражку—сильно поношенный коте- 
локъ, несмотря на то, что въ обрюзгшей, расплывшейся, оброс- 
шей огромною бородою, физ1ономи трудно было узнать преж- 
нее, миловидное личико нфжнаго, б$локураго юноши, —Боря— 
остался прежнимъ Борей. Милый студентъ! (Сколько выпито, 
сколько брошено денегъ на вЪтеръ! Была даже какъ будто 
любовь! Все прошло! 

Широкая, смуглая рука легла на перила павильона. Са- 
шенька взглянула внизъ и встр$тила огненный взглядъ боль- 
шихъ, черныхъ глазъ. Передъ ней стоялъ смуглый брюнетъ въ 
фуражк? и пальто, подъ которымъ видн$лась синяя, рабочая блуза. 

— Вася!.. Василй Михайловичъ... вы?.. 

Сашенька остановила на немъ серьезный, встревоженный 
ВЗГЛЯДЪ. 

— Ну, да, я! Небось, не съ того свфта пришелъ!—усм$х- 
нулся брюнетъ. 

— Оттуда таве и не приходятъ! —попробовала разем$яться 
Сашенька. 

— Само собой! Ермолина видаешь? 

— Встр3чаемся! 

— Передай! 

Сашенька вдругь ощутила въ рукЪ клочокъ бумажки, и 
тотчасъ же, инстинктивно, спрятала этотъ клочокъ въ карманъ. 
— Хорошо! — прошептала она и осторожно оглянулась. 

— Смотри же! —шепнулъ брюнеть, крЗико пожалъ ея руку 
своей широкой, сильной рукой и исчезъ. 

Сашенька задумалась... Нанесло этого Васил1я Михайловича... 
Да и Ермолинъ... тоже... Съ ними еще влопаешься! Вонъ прош- 
лую осень на «ткацкой» шумъ вышелъ... Говорять Ермолин- 
ская затфя! И чего добиваются люди? А наша сестра: не хва- 
таетъь тридцати копфекъ на день,—гулять иди! 

— Пожалуйте, Александра Васильевиа! 

Поставивъ одну бутылку портеру на столъ, Капитонъ 
откупоривалъ другую. 
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— Что это вы? ЗачВмъ—заговорила Сашенька. 

— Оть насъ угощене! Хочу угостить васъ! 

— ЗачЪмъ вы тратитесь! Вотъ еще: 

— Кушайте, пожалуйста! 

— А вы? Что же я буду одна 

— Я ужъ... выпилъ! 

Сашенька подняла глаза на Капитона. Лицо его было красно, 
возбужденно, движев!я быстры, порывисты... «Выпилъ, да не 
мало!» — подумала Сашенька и сказала: 

— Сьъ чего же вы это раскутились? Жалованье, что ли, 
получили? 

— Какая наша получка!— махнуль рукою Капитонъ, — ку- 
шайте, пожалуйста! 

Сашенька отпила изъ стакана и начала смотрЗть на сцену, 
гдЪ подвизалась лирическая пфвица Миртова. Капитонъ стояль 
совсЪмъ близко, сзади; его горячее дыхаве касалось затылка 
молодой дЪвушки. 

ПЪвица кончила пзть и на сценЪ появился «феноменъ» — 
Тарасъ Завертаевъ, небольшого роста, тщедушный юноша въ 
розовой шелковой рубахЪ, плюшевой безрукавк$ и босикомъ. 

— Каке есть несчастные люди!— сказала Сашенька. 

Капитонъ глубоко вздохнулъ. 

Тарасъ Завертаевъ вскинулъ ногами на гитару и бойко 
заигралъь «Камаринскую». Слегка опьяненная двумя, выпитыми 
залпомъ, стаканами портера, Сашенька въ тактъ музыкЪ качала 
головой,—потомъ вдругъ откинулась на стулъ и почувствовала 
за спиной руки Капитона. Онъ ихъ не отнялъь и СашенькВ 
казалось, что онф такъ горячи, что жгутъ ея спину, и ей это 
было прятно. Она вообще чувствовала себя прекрасно! Ахъ, 
если бы всЪ кавалеры были такъ спокойны и безмолвны, какъ 
этоть влюбленный въ нее дуракъ! Не нужно бы было съ ними 
говорить, занимать ихъ, притворяться, что тебЪ съ ними весело, 
сиди, пей и думай про себя что хочешь. 

Тарасъ Завертаевъ кончилъ. Публика апплодировала, тре- 
бовала повторения. Человфкь безъ рукъ снова взмостился на 
сидфнье, сцфпилъ гитару ногами и заигралъ. Въ павильон», 
тд сидфла Сашенька, произошло движеше, загрем®ли стулья, 
раздались восклицан!я: — «челов$къ, чаю... пару пива... гра- 
финчикъ водки!» ВсЪф м$ста моментально были заняты публи- 
кой, приготовившейся смотр$ть упражнен!я Фиргельдта. Стало 
даже тфсно. Было много «дамъ». Какой то толстый провин- 
цалъ съ двумя тоже толстыми и пожилыми дамами усЪлся за 
сосздый съ Сашенькинымъ столикъ. Капитонъ долженъ былъ 
имъ служить. Онъ отнялъ руки отъ спинки стула, на которомъ 
сидфла Сашенька, быстро сходилъ за чаемъ и поставилъ его на 
столикъ толстаго господина. У Сашеньки попросилъ позволеня 
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присфсть за ея столъ какой то солдатъ. Соблазненный видомъ 
портера, онъ спросилъ у Капитона того же; Капитонъ нехотя 
подаль ему двЪ полбутылки. 

Музыка заиграла что то бравурное. На сцену, гд% уже на- 
ходились разной величины гири, каке то шесты и проч., вышелъ 
Фиргельдть. На немъ было трико оранжеваго цвЪта, отлично 
обрисовывавшее выпуклыя формы; онъ сдфлаль себф прическу 
капуль и закрутилъ кверху усы. 

— Ахъ, какой мужчина! — воскликнула Сашенька и пода- 
лась впередъ. 

— Что же особеннаго, Александра Васильевна?— раздался 
позади ея голосъ Капитона. 

— А сложеше то какое? Посмотрите! 

— Сложене обыкновенное! 

— Это вы... вврно! — отозвался солдатъ, оказавшийся из- 
рядно выпившимъ,—сложене т. е... самое обнаковенное... Раз- 
дзнься кто хошь!.. А дамамъ, точРо, интересно... потому не въ 
привычку!.. 

— Пожалуйста! Съ вами не говорятъ! —замфтила Сашенька, 
окинувЪъ солдата горделивымЪъ взглядомъ. 

— Извините, мадамъ! -- сократился солдатъ, поставилъ локти 
на столикъ и сунулъ носъ въ обшлатъ. 

— Смотрите, смотрите... вонъ онъ какую страшную гирю 
"сднялъ! шепнула Сашенька,—вотъ молодецтъ! 

Капитонъ перегнулся черезъ ея стулъ, и ихъ лица оказа- 
лись близкими одно къ другому. Лицо двушки пылало, бле- 
стяще глаза съ напряжешемъ вглядывались въ фигуру атлета. 
Тяжелое, неровное дыхане поднимало грудь Сашеньки. Вз- 
питонъ любовался ею, заглядывая ей въ глаза, голова его кло- 
нилась все ниже и ниже, одна рука скользнула со спинки стула, 
очутилась около тали и уже готовилась коснуться ея... 

— Воть я такихъ люблю... силачей! шепнула Сашенька, — 
а на другихъ и глаза бы мои не смотр>ли... 

— И на меня, значить? —задыхавшимся шепотомъ спросилъ 
Капитонъ. 

— А чмь вы лучше другихъ? Вотъ еще новость! Оставьте, 
пожалуйста! воскликнула она, отбрасывая его руку отъ тали. 

— Сашенька, ангелочекъ! Любовь моя! 

Словно желфзными тисками Капитонъ обхватиль ея тал!ю. 

— Любовь? Это еще что за новости! Слышите, оставьте, 
не то закричу! Воть еще навязался!.. ЛЪпий! 

Капитонъ вдругъ поблЗднЪлъ и поднялся. 

— Ладно же! — процздилъ онъ сквозь зубы.. 

Тяжелая гиря грохнула о помостъ. Фиргельдтъ расклани- 


вался. 
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— Браво, браво! Фиргельдтъ, ура!—кричала публика, раз- 
махивая платками и шляпами. 

— Борьбу! Покажь борьбу!—выдфлился одинок й пьяный 
голосъ. 

Капитонъ стоялъ у колонки, блёдный, совершенно трезвый, 
изподлобья смотр%лъ на Сашеньку и до крови кусалъ губы. 

Вдругъ онъ увидфль Порфир!я, и плечами и локтями съ 
трудомъ пробиравшагося черезъ сплошную толпу возбужденныхъ 
зрителей и еще издали усиленно махавшаго ему платкомъ. Въ 
одинъ прыжокъ Капитонъ очутился въ саду. 

— Иди... скор?й... къ хозяину!—еле переводя духъ, крик- 
нуль Порфирий. 

— А что, Порфирий Ильичъ? 

— Иди, иди!-толкнулъ его въ спину Порфирий, — еще спра- 
шиваетъ! —ворчалъ онъ, посп®шая сзади, — зовутъ, стало быть 
надо! 

— Худое что, Порфирй Ильичъ? 

— Дурень! Хуже того не будетъ! Смотри, Капитонъ, меня 
старика не забудь! Я для тебя старался, самъ знаешь! 

— Порфирй Ильичъ, да неужто? — обернулся тотъ. 

—- Иди, иди, знай! —снова толкнулъ его въ спину Порфи- 
р!й,—хозяинъ хочетъ опросъ сдЗлать! Можетъ и не годишься! 

— Порфирий Ильичь? 

— Да иди ты! Ишь, не своротить, дьявола! 

Отъ окна кабинета, задрапированнаго снущенной шторой, 
на дорожку сада ложилась яркая широкая полоса свЪта. На 
шторз, подобно китайской тфни, обрисовывался огромный си- 
луэть челов$ческой головы. 

— Сидатъ... ждетъ! — шепнуль Порфирй, — ну, маршъ 
за мной 

Капитонъ переступилъ порогь нав%са; сердце его билось и 
трепетало, какъ птица, пойманная въ клфтку. 

— Господи, благослови! —услышалъ его шопоть Порфирий. 


* ® * ° ° . . . . ° . . . 


— Милостивыя государыни и милостивые государи!—такъ 
началъ выступивпИй на сцену по окончан упражневй Фир- 
гельдта, распорядитель, — маленьый, щупленьк1й человЪкъ се- 
митическаго типа съ болышою наклонностью къ гортанному 
произношеню рЪ$чи, — Г. Фиргельдть публично вызывалъ же- 
лающихъ съ нимъ бороться. Одинъ изъ публики высказалъ 
желани бороться съ г. Фиргельдтомъ... 

Ревъ тысячной толпы, въ которомъ слышались крики: 
«браво, ура, валяй его», и еще что то, прерваль рЪчь распо- 
рядителя и долго не даваль ему продолжать начатое. Только 
сидзвиШе ближе къ сценЪ съ трудомъ могли понять, что борьба 
будетъ швейцарская, на поясахъ и продлится 10 минутъ. 
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Побфдитель получить обфщанный призъ, — и публика, — до- 
бавилъ подогрфтый возбуждевшемъ толпы распорядитель, —по- 
лучитъ, такимъ образомъ, сюрпризь. 

Однако, этоть «сюрпризъ» стоиль не малыхъ хлопотъь и 
Поросенкову, и распорядителю, и всЪмъ заинтересованнымъ въ 
немъ сторонамъ. Началось съ того, что Фиргельдть наотр№зъ 
отказался бороться, даже безъ объяснен!я причинъ. Когда же 
ему сказали, что онъ самъ вызваль желающихъ изъ публики, 
что объ этомъ объявлено въ афишахъ, и что обманутая пуб- 
лика можеть сдЗлать скандалъ, атлетъ сослался на усталость. 
Ему предложили отдохнуть. Тогда онъ пожелалъ увидФть про- 
тивника. Въ нему подвели обритаго, одфтаго въ красную ру- 
баху и шаровары, порядкомъ оробзвшаго Капитона. Смекнувъ, 
что онъ имфеть дЪло не съ професс1ональнымъ борцомъ, Фир- 
гельдть успокоился, перешелъ изъ приподнятаго тона въ благо- 
душный, началъь шутить, подаль руку Капитону, похлопалъ 
его по груди, по плечу, по ляжкамъ и, хотя посредствомъ 
такихъ охватывавй убфдился въ солидной мускулатур® про- 
тивника, но теперь онъ его уже не боялся. 

— 5е моШеп ясй @фег пыев 1а5Ие шаспеп, Ф@езе Влз- 
зеп!-—сказалъ онъ секретарю, — езвю зсВИаег #аг зе! 

И, сложивъ об$ мощныя руки на груди, презрительно по- 
сматривая на всёхъ, онъ ходиль гоголемъ за кулисами. 

— Какъ бы н$мецъ не объегорилъ насъ! —шепнулъ распо- 
рядителю испуганный внезапной перемной въ атлетЪ Спири- 
донъ Поликарповичъ. 

— Ч$мь же объегоритъ-то? 

— Мало-ли! Кто его знаетъ! Онъ бы моего человЪка не 
изуродовалъ. Пойдутъ спросы, дознаются, что я ему велфлъ... 

— Да вы и не велЗли вовсе! Онъ самъ захот$ль! И какъ 
онъ его изуродуетъь на швейцарской борьбЪ? 

— А шутъ его знаетъ! На русскую, небось, не пошелъ. 

— Ахь, это все равно!—съ ужимкой воскликнуль распо- 
рядитель. 

— Какъ все равно? Вы знаете эту борьбу, что-ли? 

— Бонечно, знаю! 

— Такъ вы и будьте судьею! 

— Ну и буду! Что вы думаете: не буду? Хе! 

— Нужно бы еще суд пригласить! Можетъ въ публикЪ 
найдутся? 

— ИзвЪетно, найдутся! Ахъ, не бойтесь пожалуйста! При- 
гласимъ суд... колокольчикъ на столъ... все, все устроимъ! 
Не безпокойтесь пожалуйста! Сидите себЪ въ лож и смо- 
трите! Хе! 

Но Поросенковъ продолжалъ волноваться. Онъ зазвалъ 
Капитона въ одну изъ уборныхъ (гдф и происходиль процессъ 
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превращеня того въ «борца-любителя») и началъ ему вну- 
шать: 

— Ты, смотри, братъ, не очень того... старайся! Какъ 
увидишь — не выгораетъ дфло, — шуть съ нимъ, брось нфмца! 
Пусть онъ тебя валить. Отъ меня все равно пятишницу на 
чай получишь, 

— Спиридонь Поликарповичъ, за что же, помилуйте! — 
обидЪлся Капитонъ, —зачЪмъ я н$мцу дамъ надъ собою кура- 
житься! Насъ и въ полку учили не сдавать! 

— Мало-ли что! Туть правила, знаешь ты это. На под- 
ножку никакъ невозможно, и подъ микитки — ни-ни! Помни! 

— Знаю, Спиридонъь Шоликарповичъ, сказывали! Зачфмъ 
на подножку? Я на подлости не согласенъ! А только я дол- 
женъ стараться, чтобы, значить, по правиламъ. 

— Старайся не старайся, & гдЪ тебф его одолЗты Онъ, 
братъ, разныя Европы объФздилъ... медали имЪетъ... а изъ 
себя-то какой здоровенный! 

--- Спиридонъ Поликарповичъ, позвольте вамъ изъяснить: 
онЪ, нфмецъ-то, почитай голый, оттого и кажется здоровенный, 
ая въ рубахЪ, портахъ... сапоги опять. Дозвольте снять и въ 
ихнюю одежду облачиться? 

— Ниа-ни!--испуганно замахалъ руками Поросенковъ, — и 
ве думай! Я тебя тогда и на борьбу не выпущу! Ты долженъ 
быть въ нащюональномъ костюм! 

— Вакъ вамъ будетъ угодно!— покорно согласился Капи- 
ТОНЪ. 

Поросенковъ ушелъ въ ложу, но и тамъ чувствовальъ себя 
скверно. Главное, — не было подл$ Ватрушкина, который сд%- 
лался для него просто необходимымъ челов$комъ. 

«И гд$ это онъ шляется? — съ досадой думаль Спири- 
донъ Поликарповичъ, —все, поди, по садамъ магарычи накола- 
чиваетъ! 

Единственно, что утЪшало немного Поросенкова, — это 
страшный наплывъ публики въ мЪста передъ сценой. Прежде, 
бывало, сидять десятка два зрителей постоянныхъ, а осталь- 
ные безплатные, напущены «для видимости», а теперь и плат- 
выхъ некуда дфвать. ВсЪ запасныя скамейки въ ходъ пошли, 
у кассовой будочки публика ст$ною стоитъ,—мфстъ требуетъ. 

Военный оркестръ съигралъь какой-то маршъ, и занав%съ 
поднялся. Въ глубинЪ сцены дЪйствительно стоялъ длинный, 
покрытый зеленымъ сукномъ столъ, и виднфлся колокольчикъ. 
Вышелъ распорядитель и, повторивъ условя борьбы, пригла- 
силъ суй изъ публики. Тотчасъ же съ разныхъ концовъ под- 
нялось нЪсголько человЪкъ; распорядитель указаль имт, 
какъ пройти на сцену. «Судьи», въ числв которыхъ мноше 
были въ картузахъ и ‹нашональномъ костюм%», взошли на 
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сцену и разсфлись вокругъ стола. Между ними наиболье пред- 
ставительный и благородный по внЪшности, — въ котелкВ и 
новомодномъ пальто, — былъ хозяинъ посудной лавки изъ со- 
сЗдняго съ «Огненной землею» дома. Конечно, онъ и заняль 
предсфдательское м%Ъсто. 

Съ правой и съ лфвой стороны сцены вышли борцы. По- 
явлен!е рослаго, красиваго мужика въ красной рубахЪ было 
встрЪчено публикой съ энтузазмомъ. 

На обоихъ борцахъ были надфты пояса, собственно не 
столько швейцарскаго, сколько русскаго изобрЪтеня: съ двумя 
кожаными поручнями, приходившимися около бедеръ, пояса 
эти были крфико затянуты пряжкой, испробованы и борцы по- 
дошли къ авансцен%. 

ОбмЪнявшись рукопожатями, каждый ухватился за поручни 
противника и борьба началась. Фиргельдть попробовалъ взять 
быстрымъ натискомъ и неожиданностью, но къ великому сму- 
щеню не могъ сразу поднять противника. Не будучи зна- 
комъ съ борьбою, Капитонъ рЪшиль только сопротивляться, 
но самое сопротивлевне опытному и ловкому борцу, какимъ 
быль Фиргельдтъ, стоило ему не малыхъ усилй. Съ непривычки 
онъ почти задыхался. ОсЪкшись на первомъ пр!емЪ, Фиргельдтъ 
разозлился: лицо его сдЗлалось краснымъ, жилы на шеф и на 
лбу вздулись. Въ душЪ онъ не могь себЪ простить, что согла- 
сился бороться съ неучемъ. Чортъ знаетъ, чфмъ могло все это 
кончиться! Фиргельдть уже не разсчитывалъ поднять против- 
ника силою, оставалось воспользоваться знаемъ и ловкостью. 
Но кто могь поручиться за каждую слЗдующую минуту? А 
вдругъ этому русскому медвЪЗдю вздумается его поднять, сдавить 
и что тогда? Злила его также и публика, поопрявшая криками 
почти каждое ихъ движен!е. 

— Б$лый, не сдавай!—кричали въ толиф. 

— Напри, напри, красный! Воть такъ! Воть еще! 

И вдругъ вся эта тысячная толпа издала торжествующий 
ревъ... Капитонъ приподняль Фиргельдта и, какъ лодочку на 
каруселяхъ, раза два ‹покаталъ» вокругь себя. Одна ми- 
нута и всЪ ждали, что онъ сильнымъ движен1емъ опрокинеть 
противника на спину, но Фиргельдть уперся ногами въ поль 
и шансы обоихъ сравнялись. Опять плечо въ плечо, съ ши- 
роко раздвинутыми ногами, тяжело переступая, тяжело дыша, 
противники заходили по сценз. 

Вдругъ хозяинъ посудной лавкй съ колокольчикомъ въ рук 
приподнялся за столомъ и началъ усиленно звонить. 

Противники тотчасъ расдфиились и отошли. Место ихь за- 
нялъ распорядитель, который объявиль, что срокъ борьбы 
истекъ и она окончилась ‹ни въ чью». Публика осталась не- 
довольной, но Спиридонъ Поликарповичъ былъ въ восторгз. 
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Онъ самъ не помнилъ, какъ очутился за сценой, тотчасъ же 
приказаль распорядителю выдать «молодцу» обзщанные пять 
рублей и дошелъ до такого забвеня хозяйскаго достоинства, 
что даже пожалъ руку Капитона. 

Впрочемъ, жалъ ему руку не онъ одинъ: Капитона окру- 
жала цфлая кучка мужчинъ, поздравлявшихьъ его съ ‹усп- 
хомъ». Туть были просто зрители и любители атлетическихъ 
упражневй, и люди, мнивие себя силачами, и даже одинъ 
професс1ональный атлеть. Между ними выдфлялся особенной 
юркостью благообразный господинъ безъ усовъ, съ небольшими 
бачками, съ массивной золотою цЗпочкой на жилет$. Онъ все 
юлиль передъ Капитономъ, все собирался ему сказать, и 
даже шепнулъ что то, отьъ чего Капитонъ пришелъ въ боль- 
шое смущене, но какъ только Поросенковъ примЗтилъ этого 
навязчиваго господина, такъ тотчасъ же взялъ Капитона за 
руку и увель въ уборную, приказавъ попавшемуся на глаза, 
плотнику пригласить туда же распорядителя. 

— Ну, брать, поздравляю!—воскликнуль Поросенковъ,— 
молодца, право слово, молодца! Какъ ты его приподнялъ! Ловко! 

— Фиргельдъ жалуется, что борьба была кратковременна! 
Онъ говоритъ, что еще черезъ пять минутъ онъ былъ бы по- 
бЪдителемъ! —сказалъь вошедпий распорядитель. 

— Ну, и пусть его жалуется! А мнЪ наплевать! —заявилъ 
Поросенковъ, — хочетъ, пускай завтра борется! Выйдешь съ 
нимъ на борьбу, Капитоша? 

— Сколько угодно, Спиридонъ Поликарповичъ! — тряхнулъ 
волосами Капитонъ,—я его не боюсь! Потому я его повадку 
съ однова узналъ... 

— Ой ли? — въ восторгф воскликнуль Поросенковъ,—ну 
и молодець же ты, парень! 

— На другую борьбу не пойду, а на эту сколько угодно! 

— Такъ, такъ! А только тебф нужно и другую изучить! 
Непремфнно нужно! Будешь у меня жить, я теб% учителя 
представлю! 

— Отчего не жить! —какъ то неохотно согласился Капи- 
ТОНЪ. 

Спиридонь Поликарповичь пытливо воззрился на него; 
выражене безпокойства промелькнуло въ его шельмовскихъ 
глазкахъ. 

— Ну, и отлично! Жалованьемъ я тебя не обижу! Не 
обижу, не бойся! Теперь ступай себЪ, отцохни, нечего теб» 
за столикомъ стоять, а завтра утречкомъ мы поговоримъ. 

Калитонъ вышелъ. Поросенковъ таинственно поманилъ къ 
себф распорядителя и усадилъ рядомъ. 

— Воть что, Осипъ Абрамовичъ, —-началъ онъ, —мужикъ 
то оказался шельмоватый! Какъ бы намъ его прикрутить? 
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— Какъ прикрутить? 

— Да такъ, обвязать какъ ни на есть, чтобы онъ, шель- 
мецъ, оть насъ не сбфжалъ. СбЪжить, вфды Какъ пить дать, 
сбЪжитъ! 

— Какъ же? Ужъ я не знаю? Услове, что ли, заключить? 

— Во, во! —воскликнуль Поросенковъ,—не услове, Осипъ 
Абрамовичъ, а контрактъ, какъ есть форменный контрактъ, на 
законной бумагЪ, да покрФиче его, покрЪиче! закрутиль онъ 
кулаками. 

— Это ужь нужно къ адвокату обратиться! 

— ЗачЪмъ къ адвокату? А Ватрушкинъ на что! Ватрушкинъ 
у меня лучше всякаго адвоката. Къ нему нужно спосылать 
сегодня же чтобы онъ завтра раненько тутъ былъ. И бумагу 
бы прихватилъ, какая требуется! 

— Хорошо, я пошлю. Поздно уже, вотъ что! 

— Ничего, ничего, что поздно! Пошлите, пожалуйста, 
Осипь Абрамовичъ, да пошлите человзка потолков$е! 

-— Хорошо, хорошо, не безпокойтесь! Хе! 

Капитонъ вышелъ въ садъ. Публика расходилась, хотя и 
не совсЗмъ удовлетворенная, но до нФкоторой степени насла- 
дившаяся зр$лищемъ борьбы. Оркестрь еще игралъ, но въ 
саду оставалось очень мало народу, и то въ павильонахъ, за 
столиками. Капитонъ нарочно прошелъ мимо своего павильо- 
на. Сашенька сидФла на прежнемъ мЪстф, и не одна; съ нею 
быль «г. Ивановъ». Они пили лимонадъ съ коньякомъ. Са- 
шенька смФялась, закидывая голову назадъ и изъ подъ чер- 
ной косынки обнаруживая замфЧательно бЪлую, н5-жную шею. 
Кавалеръ покровительственно смотрфлъ на нее черезь пенснэ 
и тянулъ изъ бокала. 

Капитонъ прошель очень близко отъ нихъ. И, странное 
дЪло: въ то время, когда онъ, пр1остановившись на секунду, 
смотрёль на хохочущую Сашеньку и думалъ, что она не 
узнала его въ одномъ изъ боровшихся, что ей даже и не 
интересно было знать, онъ ли это тотъ, который быль въ 
красной рубахЪ, что ей до него нёть никакого дзла, онъ 
вдругъ почувствовалъ, что и она ему теперь совершенно чужда, 
что ему также до нея нфтъ никакого дЗла. 

И онъ спокойно прошелъ мимо. На поворотВ аллеи ему 
показалось, что кто то слфдитъ за нимъ. Онъ обернулся. Че- 
ловфкъ въ котелкЪ, шедпий позади, показался ему похожимъ 
на того благообразнаго господина съ бачками, который юлилъ 
около него за сценой. 

— Та Послушайте!-—шепнулъ благообразный господин?ъ. 

Капитонъ остановился. Господинъ въ одну минуту подцз- 


пилъ его подъ руку. 
— Послушайте, пофдемте закусить къ «Бель-вю>! Мн 
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очень нужно сказать вамъ н$сколько словъ! Для вашей же 
пользы, понимаете! Для вашей пользы! 

— Помилуйте! Какъ же я такъ? = 

— Ахъ, это пустяки! Мы сядемъ въ отдфльный кабинеть!— 
воскликнулъ господинъ, быстрымъ взглядомъ окинувъ Капи- 
тона,—пожалуйста, не безпокойтесь! Повторяю вамъ, вы ни- 
чего не потеряете, только выиграете Для вашей пользы!.. 
Понимаете? 

Они дошли до выхода изъ сада и господинъ съ бачками, 
все продолжая держать Капитона подъ руку, крикнулъ изво- 
щика. 

(Окончане сльдуете). 


К. Баранцевичъ. 


] 
| 


«Раепространене университетскаго 
образоваюмя» въ Ангии, Америк и 
Роееи *). 


Я не знаю, нужно ли объяснять большинству русскихъ чита- 
телей, что значить «распространене университетскаго образованя» 
въ ковычкахъ. Наша печать не разъ уже возвращалась къ вели- 
кому движеню, охватившему въ послфдн!я два десятилётя Англю 
и Америку и извфстному подъ спещальнымъ названемъ «ОшуегзИу 
Ех{епз1оп». Всф знаютъ, что смыслъ этого движен1я заключается 
въ демократизащи высшей школы, въ стремлен!и приблизить уни- 
верситетъ къ народу и сдфлать образован1е, пр!обр$тавшееся до 
сихъ поръ только извфстными общественными слоями, въ опредз- 
ленномъ возрастЁ ‘и преимущественно для професс1ональныхъ `ц$- 
лей, достоящемъ всего народа и задачей цфлой жизни, ея необ- 
ходимымъ составнымъ элементонъ, наряду съ театромъ, музыкой и 
т. п. Мене извфетно т0, какими способами достигаетъь движене 
Ощустзбу Ежепяюр предположенныхъ имъ цфлей. Можеть бы\Ъь, 
поэтому до сихъ поръ не было сдфлано и попытки обсудить пе- 


*) Азрес#з оф шодегп зи4у, Бепх ОшхегзИу Ехепз оп аЧ4геззез (Фу 
Гога Рау т, Сапоп Вгоумпе, Мг. СозсВеп, Мг. }овп Могеу, ут Ташез Ра- 
рев, ргоЁ. Мах МаЦег, Ф№е ацКе оЁ АгсуП, {Ве Ъ!зВор оЁ ОигВаш, ап4 ‘рго{. 
ЗеЪЪ) Тлопа. 1894. У’. Т. Нагг1з—О шуетз у ап4 3600! Ех4епз1оп, бугасизе, 
1890. Ошуегзну Ежепзюп Сопргезз. 1юп4оп 1894. Верогё оЁ \Ъе ргоссей тв, 
те одтс 6 Ве герогёз оЁ Ъе ехрегё сошшИеез зифиз ей 10 ап адор{ед Бу Ве 
сопогезз. Циркуляры, бюллетеии и силлабусы ОштуегзИу оё Фе Б\а!е оЁ Меж 
огк, Ехёео$10п 4ерагитею, АШату №. У. (Библографичесвй списокъ ихъ 
см. вь циркуляр № 27). Различныя изданя Шотоквы и Кембриджскаго 
синдиката для устройства 1.0са1 [лесфигез. Лекщя Т. Т. Гамгепее на 4-мъ 
лЪтнемъ съ№здЪ въ КембриджЪ, см. Верогё оё Ве Юиг® взашшег шее_йпе 
Лу 29—ап5из 26, 1893. ПослЪдн!е американске Керогёз 0Ё ше Соши1810- 
рег оЁ Едаса оп. БолЪе старый матерталъ по англЙскому Ошуегзйу Ех’пз!оп 
разработанъ въ обстоятельныхъ статьяхъ 4. С. Окольсколо. Реформа англЙ- 
скихъ университетовъ въ ХХ столЪти, Русская Мысль 1892, №№ 1, 2, 4, 5. 
См. также корреспонденц!ю изъ Лондона, напечатанную въ № 1 ‹«Недфли» 
за 1895 г. Американскому ОштегзИу Ех{еп$10п посвящена особая глава въ 
только что вышедшей книг Д. П. „Н%®которыя черты народнаго 0бразо- 
ваня въ Соединенныхъь Штатахъ“. Сиб. 1895 (стр. 159—182). 
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чатно, въ какой степени эти способы, уже испытанные въ Ста- 
ромъ и Новомъ свётВ, могуть оказаться пригодными для Росейи. 
Настоящий моментъ, когда вопросы самообразовамя начинаютъ 
серьезно интересовать значительную часть русскато общества, ка- 
жется намъ самымъ подходящимъ для того, чтобы остановить вни- 
ман!е читателей на образовательныхъ премахъ ОшуегзКу Ех4епзюп 
и на вопросв объ ихъ приложимости у насъ. 

«Книгопечатане пустило въ народный оборотъ книгу; теперь 
остается вслфдъ за книгой послать учителя». Въ этой формул истори- 
ческая мисая и основной премъ ОштетзЦу Ежепзюп очерчены чрез- 
вычайно м$тко. Можно согласиться съ руководителями движешя, что 
‹распространен!е университетскаго образован!я» призвано «довершить 
ту реформу общественнаго просвфшен1я, первый шагъ къ которой по- 
ложенъ изобр$тенемъ Гуттенберга», и что средетвомъ для достиже- 
н1я этой цфли должна быть утилизащя для народа тёхъ усовер- 
шенствованныхъ способовъ высшаго образован!я, которые и послз 
изобрЪтен1я Гуттенберга продолжали составлять монополю высшей 
школы. Н%сколько историческихъ справокъ, — часто приводимыхъ 
сторонниками ОшуегзКу Ех4епз!юп — могутъ оказаться не безпо- 
лезными для выяснен!я этой исторической параллели. Смыелъ ея 
тотъ, что какъ старый среднев$ковый университетъ потерялъ свое 
привиллегированное положен съ изобрьтешемъ книгопечатания, 
такъ новый университетъ долженъ подфлиться съ народомъ своими 
преимуществами посредствомъ Ошуегзйу Ехёен$10п. До изобр$те - 
ня книгопечатав!я  единственнымъ способомъ распространен!я 
образоваюя была устная передача. Книгь не было, и не было 
возможности ихъ пр!обрфети. Даже очень богатые люди могли ку- 
пить не болзе дюжины книгъ; людямъ средняго достатка и бЁдня- 
камъ не оставалось другого средства прюбр$тать книги, какь 
дВлаль книги самимъ. При такихъ условяхъ возникали въ Еврон% 
древнЪзйпие университеты: естественно, что и вся форма универ- 
ситетскаго преподаван1я прямо приспособлена была къ удовлетво- 
рен!ю потребности въ книг$. Въ университет$ можно было услы- 
хать самыя цфиныя книги: люди съ учеными степенями диктовали 
ихъ медленно и отчетливо, такъ что каждый студентъ могъ запи- 
сать для себя точную кошю такой книги. Потомъ онъ могъ отпра- 
виться къ другому преподавателю, въ другой университетъ; каж- 
дый преподаватель диктовалъ ему свою книгу, —и въ результат® у 
студента составлялся драгоцфнный складъ мало кому доступной 
премудрости. Конечно, вся эта премудрость давала очень своеоб- 
разное направлене знан!ю. Знали не предметъ, а свою книгу; были 
велиюе ученые, которые наизусть выучили всего Аристотеля или 
Платона, и въЪ то же время провалились бы на самомъ снисхо- 
дительномъ экзаменЪ изъ философии. 

Естественно, что аудитори старинныхъ университетовъ, играв- 
шихъ заразъ роль типограф1й и книжныхъ лавокъ, были огромны. 
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Юридическя лекщи въ БолоньВ привлекали до 20,000 студентовъ; 
въ Парижъ 500 лвть тому назадъ стекалось до 50,000—на 7,000 
больше, чмъ было въ 1881 году во возхъ 26 факультетахъ всей 
Франщи. Оксфордь во время Рожера Бэкона привлекалъ столько 
слушатедей, сколько теперь вифщаютъ 25 наиболве богатыхъ сту- 
дентами университетовъ Германи. Отливъ былъ произведенъ рас 
пространенемъ книгопечатаная: въ 1500 г. въ Оксфордв было втрое 
меньше (5,000) студентовъ, чфмъ за сто лёть раньше (15,000); а 
‘теперь чиело ихъ еще вдвое упало (2,600). 

Университеты, конечно, не были упразднены изобрзтешемъ 
Гуттенберга. Но задача ихъ должна была кореннымъ образомъ 
измфниться. Знав!е могло теперь пр!обрфтаться вездф, такъ какъ 
книга стала доступна во$мъ. Не было уже смысла диктовать ее съ 
каоедры, хотя старый цеховой обычай и уцфлЪлъ до нашего вре- 
мени. Жизнь требовала, во всякомъ случа, чтобы университетъ 
взялъ на себя примфнеше улучшенныхь способовъ передачи зная: 
его новфЙшей задачей сдЗлалось живое руководство занимающимися, 
ознакомлене ихъ съ методомъ усвоен!я и разработки науки, до- 
ставлене пособ1й, наконецъ, провфрка знан!й и формальная оцзнка 
ихъ передъ обществомъ—путемъ экзаменовъ и дипломовъ. Эти-то 
новые способы прюбрзтевня высшаго образованя, считавиеся до 
сихъ поръ неотъемлемою принадлежностью университета, Ошуетз у 
Ехепуоп стремится сдфлать достоян1емъ лицъ, чуждыхъ универси- 
тету. И непосредственное руководство занятями, и живой обмфнъ 
мыслей между руководителями и студентами, и доставлен1е посо@й, 
и даже производство оффищальныхъ экзаменовъ — все это стано- 
вится доступнымъ для народной аудитор!и точно также, какъ для 
университетской. Этимъ путемъ является, дфиствительно, возмож- 
ность раздвинуть стфны университета далеко за предфлы универ- 
ситетскихъ здан1й и привести университетъ въ соприкосновене съ 
такими уголками страны, съ такими слоями общества, которые ни- 
когда не могли бы сами придти къ университету. Стремлеше къ 
прюбр$теню высшаго образованя, такимъ образомъ, снова прини- 
маетъ тотъ народный характеръ, которымъ оно отличалось въ эпоху 
основан!я первыхъ европейскихъ университетовъ. И правительства 
все болфе приходятъ къ сознан!ю небходимости признать «распро- 
странене университетекаго образования» одною изъ нормальныхъь 
составныхъ частей системы народнаго просвфщетя. 

Характеристикв пр1емовъ Ошуегз у Ех{епзюп необходимо пред- 
послаль хотя бы кратёЙ историзесый очеркъ этого движеня. 
Очеркъ этоть покажеть намъ, какими разнообразными путями 
«распространене университетскаго образован!я» приходило къ уста- 
новленню однЪхъ и твхъ же нормъ. Родиной движеня слФдуетъ 
признать Англ; его началомъ — первую половину семидесятыхъ 
годовъ. Ошуетвйу Ехепзюп явилось въ Англи плодомъ соединен- 
ныхъ усийй общества и университета; въ послВдн!е годы ему 
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пришло на помощь земство (соцпфу соипе!$), а въ настоящее время 
обсуждается вопросъ о дол учасйя, какое можеть принять въ дви- 
жен!и правительство. Университеть сдфлалъь «первый и самый важ- 
ный шагъ», установивъ «мЪетные экзамены» въ различныхъ частяхъ 
Англи для не-студентовъ. Велфдъ за установлемемъ экзаменовъ 
естественно явился вопросъ: не можетъ-ли университетъ не только 
экзаменовать, но и учить? Публичныя лекщи въ провинщи давно 
уже не были р»дкостью для Ангии. Но дфло шло не о томъ, чтобы 
читать простыя публичныя лекши. «Преподавание должно было со- 
хранить университетскй характеръ», замфчаеть одинъ изъ инища- 
торовъ движен!я, вспоминая о его начал. «Это долженъ былъ быть 
не рядъ популярныхь лекцй, въ которыхъ съ послфдними сло- 
вами, произнесенными лекторомъ съ каеедры, кончается его за- 
дача. Образцомъ должны были послужить занятя въ университет - 
ской аудитор, т. е. лекщи серьезнаго характера, научно-обосно- 
ванныя и сообщаюпия точныя свфдЪня по извЪстному спещаль- 
ному вопросу, причемъ лекторъ принимаеть м$ры, чтобы удосто- 
вфриться, насколько слушатели за нимъ сл$дили и въ какой сте- 
пени они себ$ усвоили ТВ вопросы, на которыхъ онъ останавли- 
вался. Предполагалось, что аудитор1я должна работать такъ же усерд- 
но, какъ самъ лекторъ. Отъ популярной лекщи, какъ бы она ни была 
талантлива, такое чтен1е отличается не только количественно, но и ка- 
чественно. Популярная лекця хороша на своемъ м$ег$, для много- 
людной аудитор!и; университетсмя лекщи въ провинщи съ самаго 
начала преслФдовали совершенно иную задачу. Сами по себЪ онЪ 
часто далеко не такъ привлекательны, какъ популярныя лекщи, не 
такъ хорошо обработаны и неспособны привлечь такую многочислен- 
ную публику. Ихъ цфль-—сообщить солидныя познаня на научной 
основ$,—и для занимающихся онФ болЪе полезны, хотя и мен$е 
блестящи. Это то, въ чемъ нуждаются желающ!е серьезно учиться; 
для такихъ эти лекщи и предназначаются». 

Воть что предлагаль университетъ, въ лицз нфсколькихЪ сво- 
ихъ представителей, заинтересовавшихся «распространенемъ уни- 
верситетскаго образовашя» въ обществЪ. Въ первый разъ предло- 
жене подобнаго рода сдфлано было кембриджскимъ профессоромъ 
Джемсомъ Стюартомъ въ 1867 году, въ отвфть на приглашен!е 
одного женскаго педагогическаго общества на сЪверБ Англи про- 
честь имъ курсъ педагогики. Проф. Стюартъ полагалъ, что педа- 
гогичесюе премы лучше всего изучать на практикв, и выразилъ 
готовность показать, какъ онъ преподаетъ астроном1ю. Систему от- 
дльныхь лекщи онъ находилъ недостигающей цфли и предложилъ 
прочесть небольшой курсъ изъ 8-ми лекщй. Эти-то лекщи Стюарта, 
повторенныя передъ учителями въ Ливерпулф, Манчестер, Шеф- 
фильдВ и Лиде, послужиили основой для выработки тЪхъ педа- 
гогическихъ премовъ ОшхетзИу Ех{епз!оп, о которыхъ намъ при- 
дется говорить ниже. Спросъ на лекщи университетскаго типа 
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быстро возрасталъ, провинщальныя педагогическя общества напе- 
рерывъ обращались къ кембриджекому университету съ просьбами 
снабжать ихъ лекторами и выработать планъ высшаго образования, 
соотвфтетвуюцИй потребностямъ членовъ этихъ обществъ. «По тща- 
тельномъ разсуждени, увиверситеть въ 1872 году назначиль ко- 
митетъ (‹«синдикать») для изыскашя наилучшаго способа разр ше- 
я вопроса; зат$мъ этоть комитетъ уполномоченъ былъ втечене 
двухъ лфтъ произвести опытъ устройства лекшй и классовъ въ 
нфоколькихъ многолюдныхъ центрахъ и опыть провфрки результа- 
товъ этихъ занят съ помощью экзаменовъ. Результаты оказались 
удовлетворительными; синдикатъ сдфланъ былъ постояннымъ учреж- 
денемъ и уполномоченъ устраивать курсы лекшй и классовъ въ тЬхъ 
мЪетностяхъ, которыя найдетъ подходящими игдф покрыте необходи- 
мыхъ расходовъ будетъ гарантировано изъ мФстныхъ источниковъ. 
ДФятельность синдиката расширялась очень быстро. Въ первыя же 
9 лЪть лекщи были устроены боле чфмъ въ 60-ти городахъ. Въ 
нфкоторыхъ изъ этихъ’городовъ, благодаря участ какого-нибудь 
м$стнаго учреждев1я или при помощи вновь устроеннаго колледжа, 
чтенме лекщй по типу ОшуегзИу Ехж{епяюоп сдфлалось постояннымъ; 
напротивъ, въ другихъ мЪ%стахъ синдикату пришлось прекратить 
попытки устройства лекщй, за неим$н1емъ достаточной поддержки 
со стороны м$етнаго общества. Въ итог, съ 23—29 курсовъ 1873— 
1874 гг. количество лекщй, устроенныхъ кембриджскимъ синдика- 
томъ, поднялось до 329 въ 1891—1892 гг. Но эта высокая цифра 
объябняется временнымъ устройствомъ техвическнхъ лекщй для 
‘земствъ *), въ 1893—1894 гг. она упала до боле или мене по- 
стояннаго размФра 136. 

За Кембриджемъ пять лЗтъ спустя (1878) посл$довалъ Оксфордъ. 
Но найдя поле дЪйствая уже занятымъ, Оксфордъ на первыхъ по- 
рахъ далеко не могъ достигнуть того же успфха, какъ Кембриджь. 
Тогда оксфордсюе руководители движен1я направили свою дфятель- 
Ность нфеколько въ другую сторону. Кембриджъ предлагалъ дороме 
и тяжеловзсные (по 12 лекшй) курсы для крупныхъ центровъ. 
Оксфордъ съ 1885 г. сталъ устраиваль коротме курсы или даже 
одиночныя лекщи и съ этими лекщями обращался къ менфе значи- 
тельнымъ, даже деревенскимъ поселешямъ, не имфвшимъ возмож- 
ности ни собрать аудитора, ни оплатить издержекъ, необходимыхъ 
для нормальнаго кембриджскаго курса. Съ этихъ поръ и въ Окс- 
форд® движеше быстро пошло впередъ. «Результаты вполн$ опрап- 
дали» оксфордскую систему короткихъ курсовъ; эта система «ва 
практик сдфлала доступнымъ распространен! университетскаго об- 
разованйя для каждаго англскаго мЪстечка». Позже мы увидимъ, 
что 06 системы подфлились взаимными достоинствами. 


*) См. объ этомъ въ моей статьф ‹Лфтьй университетъь въ Англи» 
Марь Божщ, 1894 г., № 5. 
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Въ самомъ Лондон% до послфдняго времени не было «универ- 
ситета» въ смысл учреждения, въ которомъ бы читались лекщи. 
Вм%сто университета здВсь выступило въ роли представителя Ош- 
уегзИу Ехёепзюп 060606 «Лондонское общество для распространетя 
университетскаго образоватя», поставившее своей задачей устраи- 
вать занямя по типу Ошуегзйу Ехепзюпй въ Лондонз и въ его 
окрестностяхъ. Основанное въ 1875 г., оно не мало сдфлало для 
объединемя различныхъ педагогическихъ учреждени столицы и 
университетовъ подъ общимъ знаменемъ ОштуетзИу Ех{епзюоп. Въ 
«совЪТВ» общества засздаютъ представители главныхъ педагогиче- 
скихъ учрежден!й; «соединенное университетское бюро», въ составъ 
котораго входятъ по три члена отъ университетовъ Оксфордскаго, 
Кембриджскаго и Лондонскаго, назначаетъ лекторовъ и экзамена- 
‘торовъ и ваблюдаеть за преподаванемъ совместно съ «совзтомъ». 

Если Англя выработала для ОшуегзИу Ехепзюп форму про- 
винщальныхъ левши университетскаго типа, то АмерикЗ принад- 
лежить честь создан!я другихъ формъ «‹распространевля универси- 
тетскаго образован!я»: именно, лЗтнихъ съЪздовъ и руководства за- 
нятями по перепискз. Годъ спустя посл той осени 1873 года, въ 
которую кембриджеше профессора прочли свои первыя универеи- 
тетскля лекщи въ НоттингэмЪ, Дерби и Лейстерф, состоялся въ Аме- 
рик первый лВтн!Й съфздъ въ Шотокв$. Движен!е началось здфсь отъ 
церкви, —какъ въ Англии оно началось оть университета. Шотоква— 
небольшой городокъ, расположенный въ живописной м$етности, на 
полъ-дорог$ изъ Нью-Гюрка въ Чикаго. Городокъ этотъ выросъ велЗд- 
стые университетскаго движеня и населенъ исключительно уча- 
щими и учащимися. Въ своей извфетной книг$ *) проф. Янжулъ 
нарисовалъ яркую картину того оживленя, которое охватываетъ 
Шотокву во время ежегоднаго лфтняго съфзда учащихея—въ 1юл% 
и въ август%. Въ началв движен!я, двадцать лётЪ тому назадъ, въ 
Шотоквв не существовало еще никакихъ педагогическихъ учреж- 
дешй и никакихъ приспособленй для удобнаго и праятнаго препро- 
вождешя времени. Двое иницаторовъ движеня, Льюисъ Миллеръ 
и (впослдетв1и епископъ) Джонъ Винсендъ, устраивая лВтЕ!й съЁздъ 
1874 года, преслЗдовали спещальную и очень ограниченную цёль. 
Они желали поднять педагогическй уровень преподавателей въ 
воскресныхъ школахъ. Средствомъ для достиженя этой цфли они 
считали, съ одной стороны, преподаваюе педагогики, въ другой, — 
серьезное изучене библейской литературы. Успвхъ перваго създа, 
поощрилъ инищаторовъ кь устройству подобныхъ съВздовъ и въ 
послЗдующе годы. Въ программу занятй введены были мало по 
мазу и друпя области знан!я; продолжительность съфзда была уве- 
личена съ двухъ недфль до двухъ мфсяцевъ. Наконецъ, помимо 
лЬтнихь съфздовъ, Шотоква ввела у себя друйе способы распро- 


*) Въ поискахъ лучшаго будущаго. 
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странен1я высшаго образован!я. Въ 1878 году основанъ былъ ‹ли- 
тературный и научный кружокъ Шотоквы», поставивпий своей за- 
дачей помочь самообразованю отдфльныхъь лицъ и цёлыхъ вруж- 
ковъ посредетвомъ письменныхъ сношенй. Съ этою цЦЪфлью «ли- 
тературный и научный кружокъ» выработалъ четырехгодичную про- 
грамму домашняго чтевя по истории, литератур$, точнымъ наукамъ 
и искусству. По каждому изъ этихъ предметовъ спещалистами были 
указаны книги для чтен1я. Самое чтен!е распредфлено было по м%- 
сяцамъ и недфлямъ; всф нужныя пояснен!я и указаня для очеред- 
ного чтеня каждаго м$фсяца дфлались въ особомъ, спещально для 
этой цфли предназначенномъ. журнал (Тре Свалцалацап). 

Новыя формы, выработанныя Америкой, скоро перенесены были 
въ Англю. Оксфордь съ 1888 года началъ устраивать лётн!е 
съфзды для слушан!я лекщй, въ подражане Шотокв%; а два года 
спустя къ нему присоединился и Кембриджъ, не ограничивпийся, 
притомъ, однимъ зтенемъ лекшй, а предложивпий студентамъ сво- 
ихъ серьезныхъ зимнихъ курсовъ и лётая занятя въ лабораторяхъ. 
Было заимствовано у Шотоквы и руководство домалинимъ чтенемъ 
по перепискЗ: для этой цфли возникъ въ Лондон особый ‹нац1о- 
нальный союзъ домашняго чтеня» (МаНопа! воше теа4те ип10п), 
выработавшй рядъ параллельныхъ курсовъ для «спещальнаго», 
«общаго» и «юношескаго» (или скорфе, дфтскаго) чтен1я. Указаня 
по каждому изъ этихъ трехъ курсовъ дфлаются, по примфру Шо- 
токвы, въ особомъ ежем$сячномъ журнал$. 

Въ свою очередь, и Америка воспользовалась типомъ провин- 
цальныхъ лекшй, выработаннымъ Англ!ей. Первыми понерами 
англ1Йскаго движен!я были здфсь лекторы, составившие себф изв?- 
стность и пр1обр$тиие опытность въ Англи. Зимой 1887—1888 г. 
д-ръ Бемисъ прочелъ въ публичной библотекЪ города Буффало 
первый систематическй курсъ лекшй по способу Ошуетзйу Ех- 
{е1$10п. Это было чисто частное предпрлят!е: д-ръ Бемисъ не быль 
уполномоченнымъ какого-бы то ни было общественнаго или прави- 
тельственнаго учрежденя. Однако же, лекци имзли большой успфхъ, 
заинтересовали американскую публику и Шотоква была первымъ 
учрежденемъ, поспфшившимъ усвоить себф новую форму распро- 
странен!я высшаго образованя. Съ 1889 г. Шотоква начинаетъ 
снабжать своими лекторами всевозможныя м$фетныя ассощаци, пуб- 
личныя библотеки, рабоч1е союзы, научные клубы и тому подобныя 
учрежден!я, обращавийяся къ ея содфйствю. Премы чтен!я лещ 
во всфхъ существенныхъ чертахъ были заимствованы изъ Авгии. 

Но рЬшительнымъ шагомъ, упрочившимъ будущность американ- 
скаго Ошуегз№у Ехцепзюп, было основае въ Филадельф1и частнаго 
общества распространевя университетскаго образованя. Дфло 
устроено было съ чисто американской быстротою. Въ феврал8 
1890 г. д-ръь Пепперъ, ргоуоз& пенсильванскаго университета, со- 
бралъ въ своей квартир небольшой кружокъ лицъ, чтобы обсудить 


86 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


способы содфйстыя новому движеню. Весной того же года резуль- 
таты этого обсужденйя были изложены публично д-ромъ Эдемсомъ изъ 
Балтимора передъ обширной аудитор!ей, состоявшей изъ интелли- 
тентной публики, а 1 1юня быль уже готовъ предварительный 
проектъ организащи «ФиладельфИЙскаго общества». Въ ноябрВ со- 
стоялся въ Филадельфии новый митингъ, привлекпий общественное 
вниман!е къ предпрятлю Филадельф\Йскаго общества; а въ слЪдую- 
щемъ зимнемъ сезонф возбужденный въ публикв интересъ выра- 
зился устройствомъ болёе чёмъ 40 курсовъ съ аудитомей больше 
ч$мъ въ 60 тысячъ человёкъ. Главнымъ виновникомъ такого бы- 
страго успЪха общества былъ приглашенный изъ Англ!и талантли- 
вый лекторъ Мультонъ (Кембриджъ). Его чтешя о древней и но- 
вой литератур (Эврипидъ, Фаусть Гете, Мильтонъ, Шекспиръ) 
привлекали цфлыя толпы слушателей. Въ БостонЪ, Нью-Торк$, Фи- 
ладельфи, Балтимор$ и Вашингтон онъ повсюду встр$фчалъ самый 
восторженный премъ — и вездВ распространялъ точныя свфдьвя 
объ ангЛЯскихъ премахъ Ошуетзцу Е\бепз!оп, поясняя эти пр1емы 
примзромъ собственныхъ лекцй. Мультонъ сд$лался, такимъ обра- 
зомъ, «настоящимъ апостоломъ Фшуегзиу Ех4епзоп въ Соединенныхъ 
Штатахъ». Въ н%сколько м$фсяцевъ, благодаря его пропагандз, рас- 
пространене университетскаго образован1я стало въ Америк на 
твердую почву и пробрзло множество ревностныхъ сторонниковъ. 
Необычайный успЗхъ движеня побудилъ ФиладельфИйское общество 
уже 23 декабря 1890 г. принять новое вазван1е «Американскаго 
общества для распространен1я университетскаго образовавйя». Та- 
кимъ образомъ, м$стное общество превратилось въ нацюнальное. 
Шотоква и Американское общество до послфдняго времени оста- 
вались главными центрами распространен!1я университетскаго обра- 
зованя. Но параллельно съ развитемь Оштуегзиу Ехепз!оп въ 
этихъ центрахъ—и совершенно независимо отъ нихъ—подобныя же 
попытки были сдфланы цфлымъ рядомъ педагогическихъ организаций 
въ Америк$; и нЪкоторымъ изъ этихъ второстепенныхъ центровъ 
предстоитъ блестящая роль въ дальнфйшемъ развити движен1я. 
Прежде всего надо замЪфтить, что въ Америк, какъ и въ Англии, 
широкое распространене простыхъ публичныхъ лекщй задолго пред- 
шествовало новому движеню. Отъ обыкновенныхъ лекщй многя 
педагогичесмя учреждеюмя Америки постепенно и незамфтно пере- 
ходять къ настоящему ОлмуетзКу Ехепяоп. Въ чиел$ такихъ учреж- 
денши важную роль съиграли въ распространени движеня амери- 
канск1е «лицеи», выставивийе цфлый рядъ блестящихъ лекторовъ, 
а также учительскме и сельско-хозяйственные («фермерсве») обще- 
ства и съфзды, приглашавиие для чтеня лекций университетскихъ 
профессоровъ. На всемъ «западз» Соединенныхь Штатовъ и до 
сихъ поръ эти учреждеюмя продолжаютъ играть свою подготови- 
тельную роль къ введеню настоящаго Ошхегзйу Ех{епз1оп. Но на 
восток на первый планъ уже съ семидесятыхь годовъ стали вы- 
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двигаться, въ роли организаторовъ публичныхь лекцй, универси- 
теты. Университеть Джона Гопкинса въ Балтимор% съ самаго сво- 
его открыт!я въ 1876 г. началъ устраивать систематичесые курсы 
публичныхъ лекщй. Не употребляя фирмы Олиуегзйу Ежепзюп, 
университетъ, тВмъ не менфе, дЪйствовалъ въ духВ этого движешя. 
Хотя публичныя лекци читались въ самомъ городф, въ аудиторяхъ 
университета, тфмъ не менфе, съ помощью печатныхъ издан!й, 
влян1е этихъ лекщй распространялось на весь штать Мерилендъ, 
и даже за предфлами штата. Зимой 1887 г. университетъ Гопкинса 
началъ вводить у себя премы англЙскаго ОшуегзИиу Ехепз!ои. 
Для устройства лекцй въ провинщи университеть вошелъ въ сно- 
шен!я съ м\стными обществами религюзнаго и педагогическаго ха- 
рактера, съ рабочими союзами и т. п. Между прочимъ, при чтени 
лекщй сдфлана была здфсь оригинальная попытка ипримЪнить ко- 
оперативный принципъ. ДвЪнадцать лекторовъ читали совмфетный 
курсъ въ 12 лекций: каждый лекторъ взялъ на себя одну изъ лекшй 
курса и повторялъ ее во всфхъ т5хъ м$Ъетностяхъ, гдЪ были устроены 
чтеня. 

Но самый важный шагъ впередъ въ развити ОшуетзИу Ех- 
{е1$10п— не только для Америки, но и для всего свфта—сдфланъ 
былъ университетомъ штата Нью-Горка. Университетъь этотъ не 
есть учебное заведене, а высшая инстанщя для зав$ дываяя всЪми 
высшими учебными заведен!ями, библотеками, музеями и др. учреж- 
денями штата, служащими дЪлу высшаго образовамя. Въ вЗдом- 
ств$ университета состоитъ 410 различныхъ учрежден. Этотъ ха- 
рактеръ «университета штата Нью-[орка», какъ учреждевня кон- 
тролирующаго и экзаменующаго, былъ какъ нельзя болЪе удобенъ 
для того, чтобы ввести въ его рамки новое движене. Экзамены и 
безъ того производились университетомъ для всякаго желающаго, 
гдЪ бы онъ ни пр1обрлъ необходимыя для экзамена познан1я. Ни- 
чего не могло быть естественнфе, какъ причислить къ числу учреж- 
денй, контролируемыхъ ‹университетомъ»,—и оргавизащю про- 
винщальныхъ лекшй по университетскому типу. Вопросъ объ отно- 
зненш университета къ ОшуетзИу Ехепзюп поднять былъ уже въ 
1888 году и обсуждался на «конвокащяхъ» *) двухъ слёдующихъ 
годовъ. Комитетъ, назначенный для обсужден1я этого вопроса въ 
1890 г., высказался за участе университета въ ОшуетзКу Ехеп- 
Эюп, еъ той только оговоркой, что уровень университетскаго обра- 
зоваюя и экзаменныхь требованй для клментовь Ошуегзйу Ех- 
еп$10оп не долженъ быть понижаемъ. ПослЪ того, въ феврал$ 1891 г., 
регенты постановили къ числу четырехъ прежде существовавшихъ 


*) Годичное собраще ‹регентовъ» университета и предетавителей по- 
вЪдомственныхъ ему учрежден. «‹Регенты» (включая губернатора, на- 
мЪстпика, секретаря штата и завздующаго народнымъ проевъщешемъ) выби- 
раются для текущаго завфдован!я университетскими учреждетзми — тавимъ 
же способомъ, какъ сенаторы Соединенныхъ Штатовъ. 
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отдфлев!й «университета» (правлене, экзамены, бибщотека и музей 
штата) присоединить пятое—спешально для организащи Ошуегзу 
Ежепзюп—и приступить къ устройству правительственной системы 
ОуегзИу Ехепз1юп. Важность этого шага видна изъ послздующихъ. 
мзръ. | 

Вновь открытый комитетъ для распространетя университетскаго. 
образован!я принялъ на себя ходатайство передъ правительствомъ. 
штата о признанш Ошуетз Ку Ехепз!оп частью правительственной си- 
стемы образован!я. Ходатайство университета увфнчалось блестящимъ 
успфхомъ. Въ томъ же 1891 г. легислатура штата единогласно, безъ. 
различ!я политическихъ и религ!озныхъ парт, приняла «законъ 
объ ОшуегзКу Ех{епзюп». Мы приведемъ цфликомъ этотъ законъ— 
первый во всемъ мрф— въ силу котораго «распространене уни- 
верситетскаго образованя» оффищально признано частью прави- 
тельственной системы. «Народъ штата Нью-Ююрка, въ лиц своихъ, 
представителей въ Сенатв и Собрави, постановляетъ слёдующее: 
$ 1. Для содЪйствя распространеню и развитю болфе легкихъ и 
удобныхъ способовъ образован1я въ возможно болфе широкихъ кру- 
гахъ народа,—взрослыхъ также, какъ и молодыхъ, —регенты уни- 
верситета Нью-Горка уполномочиваются настоящимъ актомъ вету- 
пать въ сношеня съ м%стными организащями и ассошащями этого 
штата, гдф только явится потребность въ такомъ образовании, и со- 
ДЪйствоваль Въ этомъ отношени указанемъ надлежащихъ пр1емовъ,, 
выборомъ подходящихъ для преподаванйя лицъ, производетвомъ 
экзаменовъ, выдачей удостовфревй и всякими иными средствами, 
способствующими дфлу образованя. 8 2. Сумма въ 10,000 долла- 
ровъ или столько изъ нея, сколько потребуется, должна быть вы- 
дана изъ средствъ казначейства, не получившихъ другого назна- 
чения, на выполнен!е пфлей, указанныхъ въ настоящемъ акт$... Но. 
никакая доля этой суммы не можеть быть истрачена на уплату за, 
услуги или издержки лицъ, назначенныхъ или приглашенныхъ въ 
качеств* лекторовь и преподавателей для осуществления цфлей 
этого акта, такъ какъ, по намфреню этого акта, подобныя издержки 
должны ложиться на мФстныя организащи, получаюция отъ него. 
пользу». Послфднее распоряжене закона имфетъ цфлью устранить 
опасемя, которыя постоянно являлись въ Америк$, такъ же, какъ и 
въ АнгИи, какъ только рЪчь заходила о государственной помощи. 
Правительство не хочеть предупреждать частной инищативы. Оно 
приходитъ на помощь только тогда и тамъ, гдЪ потребность въ 
самообразоваи засвидфтельствована готовностью принести матер!- 
альныя жертвы. За покрытемъ издержекъ на лектора, помъщене 
и т. п., для центральной организаци все еще остается очень зна- 
чительная роль. Университетъ употребляеть всф мфры для пропа- 
ганды движешя: для этой цфли онъ издаетъ листки, даетъ справки, 
дЪлаетъ указавя относительно первыхъ шатовъ м%стной организа- 
Ци, предлагаеть даже своихъ спикеровъ для мЪетныхъ МИТИНГОВЪ , 
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посвященныхь пропагандв ОшуегзИу Ех{епз!оп. Затёмъ, централь- 
ный комитетъь посредничаеть между лекторами и м%стными орга- 
низащями, указываетъь лучшихъ лекторовъ. ДалЪе, онъ снабжаетъ 
лекторовъ всфми пособями, нужными для успфшнаго прохожден!я 
курса, а также доставляеть м$Зстнымъ центрамъ небольшая бибшо- 
течки избранныхъ книгь для чтеня во время курсовъ. Наконецъ, 
университетъь посылаетъ своихъ экзаменаторовъ и выдаетъ закон- 
ныя свидфтельства, даюцшйя права всякому участнику ОшуетгзИу 
Ех{еп31оп, въ перспектив, на получен!е ученой степени. | 

Мы не будемъ перечислять множество другихъ американскихъ 
центровъ, присоединившихъ свои усил!я къ только-что упомянутымъ. 
для развитя англйскаго Ошуегзиу Ех{епзюоп. Во всвхЪ ихъ на- 
стоящИй англйсвый типъ усвоивается не раньше 1889—90 гг. Изъ 
центровъ, которымъ несомн®нно предстоитъ крупная роль въ даль- 
нфйшемъ развити движен!я, кромё Шотоквы и ФиладельфИйскаго. 
общества, кромЪ университетовъ Гопкинса и нью!оркскаго, нельзя 
не упомянуть еще новаго университета ‘въ Чикаго съ его спещаль - 
нымъ отдфлешемъ для ОшуетзИу Ехепзюп и университета въ Мин- 
несотВ, при которомъ также существуетъ особый комитетъ для рас- 
пространен1я университетскаго образования. 

Обращаемся теперь къ изображеню того способа преподаваня, 
который получилъ спецлальное назван!е ОшуегзИу Ехёепз10п. Прежде 
всего, мы встр$чаемся здЪсь съ вопросомъ, въ какой степени этому 
образован!ю приличествуетъ назван!е «университетскаго». По по- 
воду этого вопроса велась и до сихъ поръ ведется ожесточенная 
борьба, какъ между самими руководителями движевя, такъ и между 
сторонниками и противниками ОшуетзИу Ех4епуюоп вообще. Ини- 
щаторы движен!я, несомнзнно, имфли въ виду удержать распро- 
страняемое ими образоване на уровнз высшей школы. Но, по мёрё 
расширен!я движен!я, становилось все болЪе и болфе яснымтъ, что 
придется поступиться чфмъ-нибудь однимъ: или сохранить глубину 
и серьезность преподаванля и въ такомъ случа$ отказаться оть ши- 
рокаго распространеня ОшуегзКу Ех{епзюп въ массахъ, — или же 
захватить возможно больший кругъь публики, но за то пожертвовать 
глубиной и серьезностью чтев!й. Пока движен!е ограничивалось. 
Англей, тевденщя— сохранить ‹университетсюй» характеръ лек- 
ЩИ солранялась; но въ Америк, гдЪ движене началось незави- 
симо отъ университетовъ, преподаван1е сразу приняло бол$е обще- 
доступный характеръ и, вфроятно, сохранить его, несмотря на по- 
слфдуюция старан1я представителей университета удержать Ошхег- 
зНу Ехепюп на уровнф высшей школы. «Я долженъ сказаль»,— 
говориль на послфднемъ лондонскомъ конгрессв Оуегз у Ехёепзоп 
проф. Ботлеръ изъ Чикаго, —«что въ АмерикВ главной побудитель- 
ной причиной для распространемя университетскаго образован!я 
служить вовсе не желане продфлать, не бывши въ университет$, 
ту же работу, которая производится въ университетскихъ аудито- 
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р1яхъ и, такимъ образомъ, добиться университетскато диплома. Глав- 
нымъ побуждешемъ къ занятямъ служить тотъ несомнЪнный фактъ, 
что въ каждомъ населенномъ мфстечкВ найдется н$околько интел- 
лигентныхъ молодыхъ или пожилыхъ людей, которые пожелаютъ 
расширить и укрзпить свои свфдфяйя въ литературЪ, истории, точ- 
ныхъ наукахъ. Помимо этого стремлеюя къ самообразованю, по- 
добныя лица дорожатъ возможностью ввести свою интеллектуальную 
жизнь въ опредфленныя рамки и формы. О диплом они не забо- 
тятся и объ экзаменахъ не думаютъ. Но они признаютъ, что опыт- 
ные университетсюе преподаватели лучше всего могутъ руководить 
ими и дать имъ толчокъ, въ которомъ они нуждаются. Этотъ классъ 
людей и принимаетъ, главнымъ образомъ, въ разсчетъ американское 
Лиуегзиу Ехепзюп>». Согласно съ этимъ свидфтельствомь чикаг- 
скаго профессора и упоминавпийся выше «апостолъ» американскаго 
движен!я, англичанинъ Мультонъ подчеркиваеть теперь, что Ош- 
уегзйу Ех{епз1оп не имфетъ ничего общаго съ университетомъ и 
что существенныя черты его заключаются въ его полной свобод% 
отъ школьной дисциплины, въ отсутстви всякихъ ограничен!й м$- 
стомъ, срокомъ ученя, возрастомъ, программой, словомъ— всего 
того, что необходимо связано со школьной оргавизащей образоватя. 
Самообразован!е продолжается всю жизнь. Веяюй начинаетъ, пре- 
рываетъ, принимается вновь и прекращаетъ, когда хочетъ, и идетъ 
такъ далеко, какъ хочеть и можетъ. 

Различные взгляды на задачи «распространен!я университетскаго 
образованйя» повели за собой и разницу въ употреблени средетвъ, 
свойственныхъ типу Ишуетз&у Ех{епз!0п. ДвЪ разновидности этого 
типа были выработаны уже, какъ мы видфли раньше. въ двухъ 
главныхъ центрахъ, изъ которыхъ началось «распространете уни- 
верситетскаго образован1я» въ Англи. Кембриджъ стоитъ на точкь 
зрзв1я серьезныхъ, посл$довательныхъ, системалическихъ занят 
по образцу высшей школы. Поэтому, онъ предлагаетъ слушателямъ 
длинные курсы лекщй: типичный кембриджеюй курсъ-—12 лекщй. 
Напротивъ, Оксфордъ старается привлечь къ движен!ю заниматель- 
ностью и разсчитываетъ скорфе на любознательную, чмъ на серьезно 
злинтересованную публику. Поэтому, Оксфордъ до послфдняго вре- 
мени предлагалъь обыкновенно или коротме курсы или одиночныя 
публичныя лекщи на общеинтересныя темы *). Америка выбрала 
въ этомъ отношени благоразумную середину. Типичнымъ курсомъ, 
установившимся въ Филадельфи и Чикаго, сдфлалея курсъ въ 6 
лекций. Въ 1893—94 гг. изъ 105 курсовъ, устроенныхъ филадель- 


*) Въ 1893—94 гг. кембриджеюе лекторы прочли 92 курса по 12 лекций, 
11 курсовъ по 10 лекц и только 29 курсовъ (т. ев. 22‘|‹ общаго коли- 
чества), меньше чзмъ по 10 лекщй (преимущественно для земствъ, техниче 
скаго содержан1я). Напротивъ, въ Оксфорд въ тотъ же сезонъ цфлыхъ 149 
курсовъ (т. е. 67°/.) состояли меньше, чЪмъ изъ 10 лекц!, и только 74 
курса больше. 
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фийскимъ обществомъ, 103 были по 6 лекций; въ Чикаго, въ томъ 
же сезонз, изъ 85 курсовъ — 79. Университетъь штата Нью-Горка, 
какъ мы упоминали, съ самаго начала поставилъ задачей не по- 
нижать уровня университетскаго преподаван!я. Поэтому, тамъ орга- 
низуются почти исключительно курсы въ 10 лекшй. Въ 1893—94 гг. 
"ЗъЪ 29 курсовъ-—23 были по 10 лекщй, 2 по 12 и только осталь. 
ные 4—по 6 лекций; притомъ, они служили только или дополненемъ 
или подготовкой къ десятичасовымъ курсамъ. Въ настоящее время 
между двумя противоположными взглядами на задачу Ошуетзиу 
Ех{епзюп, повидимому, устанавливается взаимное соглашене. На 
лондонскомъ конгрессф, посвятившемъ этому важному вопросу почти 
ЦВликомъ одно изъ трехъ своихъ засфдавн!й, правда, снова противопо- 
ставлены были одно другому оба крайня мнфыя. Ветераны движе- 
ня изъ Кембриджа напоминали, что только подъ условйемъ серъез- 
ности преподавав1я университетъ согласился принять участ!е въ 
движен!и; съ другой стороны слышались утвержденя, что ОтуетгзКу 
Ехбепзюп должно просвфщать массы, а не плодить професейональ- 
ныхъ студентовъ, которыхъ и безь того довольно, и для которыхъ 
существуютъ спещальныя учрежденя. Между этими двумя взгля- 
дами, —- что ОшуегзКу Ех{еп$1юп должно распространять высшее обра- 
зоване и что оно должно распространять образован!е въ массаль,— 
конгрессъ принялъ однако же среднее мн$н!е, намЪченное въ подго- 
товленномъ заранЪе докладЪ. Рёшено было, что «популярная» и «стро- 
то-образовательная» сторона движен!я не противорЗчатъ одна другой, 
а лишь взаимно дополняютъ другъ друга: руководители Отшуегз у 
Ех6еп$юп должны признать, что движене одновременно удовлетво- 
ряетъ двумь цФлямъ, и сообразно съ этимъ направлять свою дёя- 
тельность. И длинные, и коротке курсы, и даже одиночныя лекщи 
имфють свое значене и достоинство: одни, пробуждая интересъ. 
друге, поддерживая его, третьи, направляя къ достижен!ю боле 
или менфе сложныхъ результатовъ. 

Естественно, что тотъ же коренной вопросъ— ил Бопо— долженъ 
былъ возникнуть и при выработкВ самаго способа преподавания по 
типу Ошуетзиу Ехепзюп. Въ данномъ случаЪ, однако же, вопросъ 
ршается не конгрессами, а тактомъ и опытностью отдфльныхъ ру- 
ководителей. На самомъ дЪлЪ, пр1емы, практикуемые лекторами 
Слихетзу Ехепзюп, настолько гибки, что, при нфкоторомъ умфньи 
допускаютъ одновременное достижение обзихъ цфлей: т. е. оказы- 
ваются способными удовлетворить и обширную аудитор!ю, любозна- 
тельныхъ, и небольшое количество заинтересованныхъ и еще мень- 
шее число серьезно работающихъ слушателей. Теперь мы и перей- 
демъ къ раземотрзн1ю этихъ премовъ. 

Выше мы говорили уже, что, въ отличе отъ обыкновенныхъ 
публичныхъ лекщй, лектоэры ОшуегзИу Ехепзюп читаютьъ не для 
одного приятнаго и полезнаго препровожден1я времени. Какъ видно 
изъ только что сказаннаго, они не удовлетворяются даже и про- 
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стымъ возбуждешемъ въ слушателяхъ умственнаго интереса. Даже 
т сторонники движеншя, которые горячо стоятъ за допущен!е въ си- 
стему Ошуегз Ку Ех{епзюп простыхъ популярныхъ лекщй, смотрятъ на 
нихъ только какъ на подготовительныя («миссюнерекя» или «Шонер- 
скя») къ введеню настоящаго типа Оуегз у Ехепз!оп. Таково, 
напр., назначен!е такъ наз. «народныхъ лекцй» въ Лондон, предше- 
ствующихъ обыкновенно образован!ю новаго центра Оштегзйу Ехфеп- 
оп въ той или другой м%стности столицы. Настояпай же смыслъь 
движен!я, какъ не разъ уже подчеркивалось выше, состоитъ въ 
томъ, что лекторъ является живымъ руководителемъ болфе или менфе 
серьезныхъ и постоянныхъ занят. ЦФль эта достигается присое- 
диненемъ къ публичной лекщи цфлаго ряда вспомогательныхъ пр!е- 
мовъ обученя и повфрки. Сама лекщя является въ этомъ ряду только 
какъ-бы предлогомъ для того, чтобы завязать непосредственныя отно- 
шен1я между лекторомъ и слушателями. Правильное ОФшуегзКу Ех4еп- 
оп кромЪ лек должно обязательно совмфщать въ себф четыре пе- 
дагогическихъ према: 1) конспектъ, 2) классъ, 3) письменныя ра- 
боты и 4) экзамены. Конспекть или «силлабусь» составляетъ первое 
необходимое услов1е для того, чтобы вызвать со стороны слушателей 
боле активное отношен1е къ лекщи. Конспектъ этотъ печатается 
заблаговременно и раздается слушателямъ вм3стВ съ билетомъ на 
слушан!е лекши или же продается по самой дешевой цЪн$. Для 
характеристики конспекта мы приведемъ содержане двухъ амери- 
канскихъ силлабусовъ. Силлабусъ Джорджа Генри Хэдзона на 26 
страничкахъ небольшого формата конспектируетъ слёдующимъ обра- 
зомъ содержане курса изъ десяти лекщй на тему: «зоологя съ 
современной точки зрзн1я животной б1олоти». 


Лекцая 1. Окружающая насъ жизнь въ связи съ жизнью внутри насъ. При- 
мфры развит1я науки. Факторы, замедляющие развит!е науки. Научный 
методъ. Размфры и степень влян1я природы на человЪка. Новыя требо- 
ван1я природы отъ челов$ка. 

Лекцля 2. Созидатели горъ и долинъ, жизни и тфла. Поиски центра жизни. 
Изучение однокл$точныхъ формъ жизни. Выводы. 

Лекщя 3. Образоваше тфла и морскихъ острововъ. Образован!е Моги!а 
и базиа. Отдфленле Мега2оа и Ещегохоа отъ Ргоюхоа. Изучен1е кишечно- 
полостныхъ (Сое]ептегайа). РогИега или губки. Мешаорвога. Богатство жи- 
вотной жизни. 

Лекцля 4. Естественный подборъ и естественные законы. Факты и законы, 
на которыхъ основана теор!я естественнаго подбора. Сое!ошама. Краткай 
систематичесвй очеркъ группы, называемой „червями“. Естественный 
подборъ, какъ ключь къ языку природы. Вшян1е животнаго на окружаю- 
щую его среду. 

Лекцщля 5. Земля одъвается цвфтами. Суставчатоног!я (Аг@Вгороа). 

Лекцщуя 6. Оть червей до рыбъ, дышащихъ легкими. Очеркъ классификащи 
для примЪра. Жизнь рыбъ. Филогеничесвай рядъ и его истор1я. Географи- 
ческое распред$лен1е рыбъ и его значене. 

„Лекщя 7. Оть амфибй до птицъ: отъ звука до пени. Очеркъ классифи- 
кацщи. Характеристика амфиб1й. Общая характеристика пресмыкающихся. 
Чему учатъ птицы? ДЪйстве естественнаго подбора на птицахъ. 
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Лекцая 8. Млекопитающе и перемфна, внесенная ими въ природу. Очеркъ 
классификащи. Общая характеристика. Мопогетяйа. Магвира! а. Законы гео- 
графическаго распредъленя. Р1асеша!а. Едепцаа. 

Лекщя 9. Факторы органической эволющи. Обзоръ оснований, приведен- 
ныхъ въ пользу естественнаго подбора. Эволющя при посредств прямого 
уравнов$шен1я. Наслфдственность. Умственная эволющя животныхъ. Ши- 
рота эволюцщ1онной теорли. 

Лекщя 10. Изучеше человфка. Источники свЪдЪнй о развит1и челов%ка.. 
М$ето человЪка въ животномъ царствЪ. Польза, знаня того, что унаслф- 
довано человфкомъ отъ прошлато. `Надъ-органическ1я тФла. 

Надо прибавить, что подъ каждымъ изъ поименованныхъ заголовковъ, 
<одержится въ силлабус$ еще боле полробный конспектъ; напр., подъ 
пятью заголовками 9-й лекщи находимъ: 1) Элиминащя или устранене 
посредетвомъ препятствай къ воспроизведен1ю. Устранен1е случайное и 
посредствомъ подбора. Прямое и косвенное устранен1е. Цфлесообразный 
подборъ. Выборъ при спаривави. Друшя формы. Вырожден!е. Прекращене 
устранен!й. Скрещиван!е и отвычка. 2) Прямое вмян1е среды на струк- 
туру. Общля химическля и физическая причины. ДЪйств1я тяготфн1я, теп- 
лоты, св$та, влажности, климата и вн$шняго передвиженя. ДЪйстве пищи. 
Видоизм$нен!я, произведенныя постояннымъ функц!оннрован1емъ — дЪй- 
ствемъ привычки (включая усиля, напряжеше, трен1е). Видоизм$ненйя, 
производимыя отвычкой. Чему учитъ нога позвоночныхъ. Причины вар1а- 
щй. Борьба внутри организма. Вмяне положеная желтка на развите га- 
струлы. Замедлене и ускореве. Нео-ламаркланство. 3) Передаются лн по 
наелфдству пр1обр$тенныя свойства? Что такое пробр$тенныя свойства? 
Сложный характеръ наслЪдственности. 4) Инстинктъ. Отношен!е мозга къ 
разнообраз1ю впечатл$най среды. 5) Отъ теор1и туманностей чрезъ геоло- 
пю и б1оломю до психологи и соц1оломи. Философля Герберта Спенсера. 


ПослЪ конспекта каждой лекции слФдуютъ ссылки на сочинен!я, 
рекомендуемыя слушателямъ для самостоятельнаго знакомства съ 
предметомъ; большею частью, указаны не только книги, но и стра- 
ницы. Число рекомендованныхъ кчигъ, не считая журнальныхъ 
статей, доходить до 50-ти; количество страницъ, указанныхъ въ 
этихъ книгахъ, составляетъ нфсколько сотъ по сюжету каждой лекщи. 
Наконецъ, при каждой лекщи дана тема для письменной работы. 

Познакомимся съ другимъ конспектомъ, — однимъ изъ самыхъ 
обширныхъ (75 стр.),—пр. Мэса объ «Американской конституции». 
Самый конспектъ, впрочемъ, и здЗсь умЪетилея на 33 страницахъ, 
но составитель прибавилъ къ нему небольшую хрестоматю перво- 
источниковъ для истори конституци С$веро-американскихъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ. 


Лекшя 1. Эра государственнаго верховенства. Развит!е соединенйя по 
внутреннимъ вопросамъ (1775—1789), соотвфтствовавшее, во время рево- 
лющи, союзу противъ Англи. Происхождев!е конфедеращи. Характеръ 
конфедеращи, какъ онъ выразился въ ‹пунктахъ>. Недостатки пунктовъ 
(приложен!е А). Событ!я, относянияся къ упадку конфедеращи. 

Лекцая 2. Развице народнаго верховенства. Эта форма союза’ есть вторая 
фаза внутренняго соединен1я. Выраженля: нащональнаго. чувства. Война 
поглощаетъ внимане и о государственномъ устройств$ мало заботятся. 
Нью-Торкъ и Новая Англёя поднимаются. Первыя дЬйствя Гамильтона. 
Первыя усилля Вашингтона создать сильное правительство. Торговые ин- 
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тересы указываютъ путь къ болфе совершенному соединен!ю. Виргин1я и 
Мэриландъ начинаютьъ дфйствоваль. Конвентъь въ Аннаполисв (1786). 

Лекшя 3. Конститущюнный конвентъ. Борьба государственнаго и народ- 
нато верховенства за контроль надъ законодательствомъ. Главные члены 
конвента и ихъ подготовка. Источники политическихъ свфдфнй. Прели- 
минар1и. Виргинск! планъ открываетъ занят!я (прил. С.). Борьба за устрой- 
ство законодательной власти. 

Лекщая 4. Исполнительная и судебная власть. Устройство испохнительной 
власти (прил. Д.). Налональный судъ. Окончаве занят!й конвента. Кон- 
ститущя передъ континентальнымъь конгрессомъ. 

Леклая 5. Конститущя передъ народомъ. Первые съфзды для ратификащи. 
Необходимость ратификации. Способъ ратификащи. Состоян1е обществен- 
наго настроен!я. Способы и средства, употребленныя въ дЪло. Въ Пен- 
сильван1и начинается споръ. 

Лекцая 6. Великая борьба въ Массачусетсь, Виргини и Нью-ркЪ. Вон- 
ститущя въ Массачусетс. Менфе значительныя столкновен1я. Виргив1я— 
поле битвы гигантовъ. Послфдняя великая борьба была въ Нью-ГоркФ. 

Лекця 7. Борьба за поправки. Первыя поправки и билль о правахъ. 
Продолжен1е борьбы за поправки. Результатъь и звачевне первыхъ 10 по- 
правокъ. Общий нтогъ всего движевая (1783—89). 

Лекцая 8. Сходства и различя между американской и англйской конститу- 
щями. Общая характеристика обфихъ конституций. Разд$лене и сочетане 
функщай, принцииъ, на основан1и котораго американская конституця ре- 
гулируетъ отношен1я между различными отдфлами государственной власти. 
Отношен!е между отдфлами государственной власти измфнилось въ ан- 
тлйской конетитущи. Американская н ангЙская конститущя основыва- 
ются въ этомъ вопрос$ на противоположныхъ принципахъ. Конгрессъ и 
парламентъ. Палата представителей и палата общинъ. 

Лекцщля 9. Продолжене. Сенатъ и палата лордовъ. Президенть и монаохъ. 

Лекцая 10. Американскй. и англйскй кабинеты. Нерфшенные вопросы 
въ Англи и АмерикЪ. 


Насколько подробно развиваетъ силлабусъ эти заголовки, видно 
изъ того, что полный конспектъ каждой лекщи занимаетъ, сред- 
нимъ числомъ, по три страницы. Также какъ въ предыдущемь 
силлабусф число рекомендованныхъ сочинен!й (часто многотомныхъ} 
доходитъ до 50, а число указанныхъ для каждой лекщи страницъ 
считается сотнями. 

Мы позволили себЪ остановиться на этихъ предметахъ, такъ 
какъ содержане силлабуса самымъ р»шительнымъ образомъ опре- 
дляетъ характеръ всей остальной дфятельности лектора. Чфмъ сил- 
лабусъ подробнфе и чЁмъ обстоятельнфе его указаня для самостоя- 
тельнаго чтев1я, тфмъ болфе выигрываетъ лекторъ въ двухъ отно- 
шеняхъ. Съ одной стороны, онъ развязываеть себф руки отноеи- 
тельно содержаная своей публичной лекции; съ другой—онъ при- 
влекаетъ большее количество слушателей къ составлен!ю «класса» 
И ВХОДИТЪ СЪ «классомъ» въ болфе тЪсныя отношеня. Начиная 
свои чтешя, лекторъ имфетъ передъ собой аудиторшю, «столь же 
смзшанную, какъ посЪтители ангийской церкви». Лицомъ къ лицу 
съ этой аудиторей лекторъ долженъ разрёшить дилемму, уже из- 
въотную намъ изъ истори университетскаго движения. Ему пред- 
стоить или разогналь эту аудитор!ю, стараясь удержать препода- 
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ван1е на высокомъ университетскомъ уровнф, или пожертвовать до 
взкоторой степени солидностью лекщи, чтобы увеличить ея при- 
влекательность и удержать за собой свою публику. Силлабусъ даетъ 
возможность выйти изъ этой дилеммы, не жертвуя ни серьезностью, 
ни привлекательностью. Серьезная сторона дфла, тяжеловёеныя 
ссылки, факты, цитаты— все это можно съ удобствомъ перенести 
язъ лекщи въ силлабусъ. «Здфсь»,—товоритъ извфстный намъ своей 
опытностью и успЪхомъ своихъ чтенйй лекторъ Мультонъ,—«можно 
изложить полно и систематически всею подготовительную работу; 
съ помощью ссылокъ на страницы рекомендуемыхъ книгь силла- 
бусъ въ 30—40 страниць можно превратить въ цфлый трактатъ». 
ДЪйствительно, занимающаяся часть аудитор!и возстановитъ работу 
лектора съ помощью его ссылокь и съ помошью послздующихъ 
личныхъ сношен!й; для остальной аудитори лекщя останется тфмъ. 
ЧЪмъ она только и можеть быть, чтобы принести наибольшему ко- 
личеству наибольшую пользу. Освободившись отъ обязанности со- 
общить въ возможно болфе сжатомъ вид возможно большее коли- 
чество полезныхъ свЪдЪн, лекторъ тзмъ самымъ получитъ гораздо 
больше возможности возбудить у своихъ слушателей живой инте- 
ресъ къ самостоятельному пр!обрзтеню этихъ свфдфый. Такимъ 
образомъ, роль «лекци» и «класса» въ рукахъ опытныхь сторон- 
никовъ движеня раздвоится такъ же, какъ раздвоилазь задача 
Ошуегзйу Ехбеп$1оп для его современныхъ руководителей; и, ком- 
бинируя ТЪ средства, которыя боле подхолять кь каждому изъ 
этихъ двухъ способовь обучевня, лекторъ можеть одновременно 

‘стигнуть обЪихъ цфлей—заинтересовать массу и дать положи- 
тельныя знав1я заинтересованнымъ. При такомъ различени цёлей 
уже нЪтъ надобности, чтобы содержаше лекщи вполнф покрывало 
конспектъ. «Выберите въ цфломъ предмет десять или двЗнадцать 
темъ или точекъ зр$зн1я», совфтуеть тоть же Мультонъ, «и 00сре- 
доточьте свои усимя на томъ, чтобы эти избранные пункты запе- 
чатлЪть въ воображении слушателей; а предметъ, въ полномъ ого 
состав, предоставьте силлабусу... Огромная разница между аудито- 
рей спещалистовъ и вообще любознательныхъ слушателей заклю- 
чается въ томъ, что первая можетъ слфдить за абстрактнымъ из- 
ложен1емъ, тогда какъ послФдняя нуждается въ конкректномъ. Та- 
кимъ образомъ, полезно въ каждой лекщи съ самаго начала исхо- 
дить отъ дЪйствительныхъ фактовъ, конкретныхъ наблюдений, ли- 
тературныхъ отрывковъ и т. д. СмЗшанная аудитормя можеть вы- 
нести большое количество тонкостей, если только предварительно 
ея вниман!е фиксировано на чемъ нибудь осязательномъ или если 
затронуто ея чувство». 

Такимъ образомъ, центръ тяжести, какъ и слфдуетъ по самой 
сущности движеня, съ лекщи переносится на то, что за нею 
слфдуеть и ей предшествуетъ: на самостоятельное чтен1е и пись- 
менныя работы наиболфе усердной части аудитор!и. Чтобы дать 
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время для этихъ занятй, —предлагаемыхъ, какъ мы видфли иЗЪ кон- 
спектовъ, далеко не въ ничтожномъ размфр$,—самыя лекщи чита- 
ются по систем$ Оштхегзиу Ехёепз10п не подъ рядъ, а черезъ из- 
вЪетные промежутки, чаще всего черезъ недфлю, иногда (какъ 
вапр. въ филадельф!йскомъ обществ8) даже чрезъ двф недзли. Съ 
такими перерывами нфтъ возможности читать связный курсъ, но 
за то тЪмъ удобнфе вести систематичесяя занятия. Въ недфлю или 
двз серьезный студентъ успЪетъ перечитать указанныя вЪ силла- 
бусв книги и сдфлать предложенныя тамъ письменныя работы. 
Работы эти по почт пересылаются лектору: оцфнка ихъ и всЪ 
личныя объяснения производятся при слдующей лекщи. Для этой 
пли, т. е. для обсуждевшя письменныхъ работъ и для бесвдъ по 
содержанию лекщй вообще, каждая лекщя сопровождается «клас- 
сомъ». БесФды въ «ьлассв» ведутся безъ всякаго стфенен!я; чёмъ 
онз оживленнфе, тёмъ лучше; у хорошихъ руководителей онЪ часто 
превращаются въ горяч1е споры между студентами, причемъ самъ 
лекторъ играетъ роль посредника. ЦФль его состоитъ въ томъ, 
чтобы какъ можно больше дать высказаться тфмъ, кому есть что 
сказать, и какъ можно меньше задфвать самолюбе студентовъ. 
«Всего лучше держаться правила, что одобрене должно адресо- 
ваться къ отдфльнымъ лицамъ, а критика, болфе или менфе р%зкая, 
ко всему классу». Имена, при общемъ разборВ работъ, во всякомъ 
случаЪ не называются; отдфльный же разборъ каждой работы про- 
изводится съ глаза на глазъ съ ея авторомъ. 

Время для «класса» лекторъ назначаетъь или передъ лекц1ей, 
или послЪ нея, или же и передъ началомъ и посл конца Въ по- 
слёднемъ случаЪ до лекщи обсуждаются письменныя работы и ве- 
дутся бесФфды по поводу предъидущей лекши; послЪ же лекщи 
разъясняются вызванныя ею недоум$н1я и дзлаются указаня для 
будущихь письменныхь работъ. Стремлене раздфлить дв задачи 
Ошщуегзцу Ех{еп0п и спещализировать средства для достижен!я 
каждой сказалось и въ этой области. Какъ относительно «лекщи» 
замфчается тенденшя усилить ея популярный харавтеръ, такъ от- 
носительно «класса» видимъ противоположное стремлене прибли- 
зить его къ типу университетскаго семинар!я. УдБлять «классу» 
обрывки времени до и посл «лекщи» кажется уже недостаточ- 
нымъ, и оставлять студентовъ безъ помощи руководителей на весь 
промежутокъ времени отъ одной лекщи до другой представляется 
неудобнымъ. Руководители движеня предлагаютъ одно изъ двухъ 
средетвъ для устраненя этого неудобства. Сл$дуетъ или назначить 
особыхъ «лекторовъ-наблюдателей» за занятями студентовъ, или 
того-же самаго лектора посылать въ мЪетный центръ въ проме- 
жутокъ между лекщями (особенно при двухнедфльномъ промежуткВ), 
чтобы устраивать съ небольшимъ кружкомъ «студентовъ» спещаль- 
ный «классъ», не стёсняемый никакой лекцей. Какъ видимъ, «классъ» 
постепенно отдаляется оть лекщи, также какъ и лекщя отдФлялась 
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отъ класса. Высказывается по временамъ даже мысль, что два, эти 
разныя дфла могутъ быть поручаемы и разнымъ лицамъ. Конечно, 
не одни и т же таланты нужны, чтобы заинтересовать обширную 
зудитор!ю и чтобы руководить съ уснфхомъ практическими заня- 
пями «студентовъ». Фактически, нфкоторые лекторы и теперь при- 
нимаютъ на себя обязательство вести одно изъ этихъ двухъ дЁлЪ, 
не желая въ то же время браться за другое. Само собою разумфется, 
что окончательное и полное раздфлене «лекши» и «класса» ли- 
шило бы ОшуетзИу Ех{епз!оп твхъ рессурсовъ, которые опытный 
и талантливый руководитель можетъ почерпнуть именно изь со- 
выфщен!я въ однЪхъ своихь рукахъ того и другаго. 

Намъ остается упомянуть теперь объ экзаменахъ и универси- 
тетскихъ степеняхъ для кшентовъ Ошуегзйу Ех4епз!оп. «Не скажу, 
чтобы я былъ особеннымъ поклонникомъ экзаменовъ»,—говорилъ 
на лондонскомъ конгресс маркизъ Солсбери, —«но они удовле- 
творяютъ цфли, которую нельзя игнорировать совершенно. До сихъ 
поръ они играли роль, главнымъ образомъ, оборовительнаго оружя. 
Университеты прибфгли къ нимъ въ начал вфка, какъ къ сред- 
ству противъ возраставшей лФфности студентовъ; государство упо- 
требляетъ ихъ, какъ средство противъ страшваго зла частной про- 
текщи». Совефмъ другое значене имфютъ экзамены въ системЪ 
Ощуетзву Ех(епз!оп. Экзаменами подчеркивается здЪсь равноцзн- 
ность преподаван1я по типу Ошуегзбу Е бепз!оп съ настоящимъ 
университетскимъ преподаванемъ. Такимъ образомъ, въ этомъ слу- 
чаБ экзамены есть оборонительное оруже не въ рукахъ общества 
противъ студентовъ, а въ рукахъ студентовь противъ общества. 
Какъ важна для самихъ клентовъ Ошуегзйу Ехепзош эта объ- 
ективная оцфнка результатовъ ихъ занятй, видно отъ того, на- 
сколько силенъ еще въ самомъ обществЪ предразсудокъ, отличаю- 
ий знане, удостовзренное университетскимъ дипломомъ, отъ пр!- 
обрфтеннаго какимъ бы то ни было другимъ способомъ. Въ глазахь 
самыхъ интеллигентныхъ людей Англии до сихъ поръ посягатель- 
ство студентовъ ОшуегзИу Ехёепзюп на университетсюй дипломъ 
представляется своего рода святотатствомъ. Для многихъ изъ нихъ 
знаменитый «Тирез» (треножникъ: латинсый, гречесюй и матема- 
тика) остается по прежнему единственной возможной основой вся- 
каго университетскаго образован1я,—какъ онъ быль сорокъ ЛЪТЬ 
тому назадъ. «Единственными предметами, которые преподавались 
въ университеть и по которымъ дёлились ученыя степени, —кода 
мы тамь учились, —были латинсюй, гречесый и математика; а вы 
эти предметы старательно исключаете изъ своихъ силлабусовъ: 0 
какомъ же «университетскомъ» образовани можете вы говорить»? 
Таково типичное умозаключене, постоянно подразумфваемое въ 
разсужденяхъ противниковъ ОштуегзИу Ехепзюоп; и даже оста 
ронники или люди, сочувственно настроенные по отношеню къ 


движен1ю, не могутъ удержаться, чтобы не высказать этого с00б- 
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раженя въ качествЪ почетныхъ гостей на митингахъ ОшхегзКу 
Ех{епз10п. " 

Естественно, что руководители движетя должны были принять 
всЪ возможныя м$фры, чтобы, пробрфтая для своихъ кментовъ уни- 
верситетсмя права и льготы, не раздражить настоящихъ универ- 
ситантовъ. Первой ступенью для получешя этихъ правъ служить 
экзаменъ изъ прослушаннаго курса. Въ роли экзаменатора является 
лицо, оффищально уполномоченное университетомъ; экзаменуетъ 
обязательно не тотъ, кто читалъ лекши. Къ экзамену допускаются 
только т слушатели, которые, по удостов$реню лектора, правильно 
подавали письменвыя работы и удовлетворительно отвфтили на из- 
вЪстную часть поставленныхъь вопросовъ. Пр!зжй экзаменаторъ 
не имфетъ никакихъ причинъ понижать уровень своихъ требований. 
Онъ экзаменуеть волонтеровъ Оштегз№у Ех{елз10оп такт же строго, 
какъ экзаменовалъ бы изъ того же предмета настоящихъ студентовъ. 
Результаты оказываются весьма благоприятными: экзаменаторы при- 
знаютъ, что работа лучшихъ слушателей Ошуегзиу Ехфепзоп по 
качеству не только не уступаетъь работ настоящихъ студентовъ, 
но часто и превосходить ее. Это и совершенно естественно, если 
принять во вниман!е, что серьезно работающие студенты ОшуегзКу 
Ех4епуоп набираются изъ несравненно болзе обширнаго сощаль- 
наго матер!ала, чёмъ воспитанники англйскихъ колледжей; что по- 
бужденемъ къ работВ служитъ для нихъ или прямой интересъ къ 
ДЪлу, или желан!е выдфлиться путемъ усиленной умственной работы, 
тогда какъ настоящйе студенты большею частью смотрятъ на пре- 
быван!е въ колледжф, какъ на обязательную повинность, которую 
необходимо отбыть передъ началомъ карьеры. Надо также имЪть 
въ виду и то, что улучшенные способы преподаванйя въ системЪ 
ОштегзНу Ехепзюоп дЪйствительно практикуются на дфл%, что да- 
леко не всегда можно сказать относительно университетовъ. Нако- 
нецъ, слушатели Оличегз бу Ех{епзюп обыкновенно подвергаются 
экзаменамъ въ болфе зр$ломъ возраст чфмъ студенты. Все это до- 
статочно объясняеть, почему университетсые профессора, высту- 
пающ!е въ качеств лекторовъ ОшуетзИу Ех4епз1оп, часто бываютъ 
прятно удивлены внимательностью и усерщемъ своихъ слушателей, 
а экзаменаторы находять ихъ болфе развитыми, чфмъ студентовъ. 
Лекторъ, правда, лишенъ удовольств!я обратиться къ этого рода 
аудитор съ какой-нибудь греческой или латинской цитатой; но 
за то онъ можеть смфло разочитывать, что его слушатели гораздо 
легче поимутъ и подхватятъ любой намекъ на родное настоящее и 
прошлое. «Такъ какъ я обращаюсь къ студентамъ Ощуегзцу Ееп- 
5101, а не къ университетскимъ студентамъ», заявляеть одинъ изъ 
старфйшихъ кембриджекихъ профессоровь на митингь ОшуетзИу 
Ехепоп,—«то я могу предположить у васъ знакометво съ англ - 
ской литературой». 


Само собой разумфется, что до экзамена доходить только отбор- 
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ная и очень немногочисленная часть первоначальной аудитор!и. 
Слфдующая табличка показываетъ отношеше занимающихся ‹сту- 
дентовъ» къ общему количеству слушателей въ главныхъ центрахъ 
ОштегзКу Ехбеп\оп; кстати изъ нея видны и обпае цифровые ре- 
зультаты движевшя (за 1892—93 годъ). 


Число слушателей: Изь нихъ: 
Число кур- Среднее ще Занимались письменными Сдали экзамень 
совъ. на курсъ. : работами: изъ вурса. 


Оксфордъ. . 238 98 23.051 2.114(11,8%) 1.295 (5,6%) 
Кембриджь . 233 68 15.824 2.565(16,2%) 1.730 (10,9%) 
Лондонъ . . 136 98 13.374 1.958 (14,6%) 1.231 (9%) 
Викторя . . 59 83 4.900 — 472 (9,6%) — 

Филадельфя. 108 174 18.822 499 (2,3%) 388 (2%) 
Чикаго . .122 203 24.822 1725 (2,9%) 486 (1,9%) 
Нью-Торкъ . 34 108 3.667 223 (6%) 142 (3,9%) 


Всего . 930 112 104.460 9.086 (8,1%) 5.272 (5%) 


Какъ видимъ, въ среднемъ выводЪ только одинъ изъ двадиеити 
слушателей идетъь до конца, т. е. до сдачи экзамена изъ курса. Но 
это отношене дзйствительныхъ «студентовъ» ко всему количеству 
слушателей сильно измфняется, если возьмемъ отдфльно Англю и 
Америку. Тогда какъ въ Англи, при нэзиболфе серьезной поста- 
новкз ОшуегзКу. Ех{4епз10п, наше отношен!е поднимается до одного 
«студента» на десять слушателей, въ АмерикЪ оно спускается до 
одного изъ пятидесяти. Было бы, конечно, ошибочно заключать 
отсюда, что все дёло въ боле или менфе серьезной постановк$ 
преподавания. Самая эта постановка, какъ мы видфли, измЗняется, 
смотря по тому, для кого предназначаются лекщи. Населене сто- 
лицы и крупныхъ центровъ Англии, для которыхъ работаеть Кем- 
бриджъ, очевидно, можеть дать достаточно матер!ала для фазвитя 
серьезной стороны ОшуетзИу Ехепз]оп: для образован1я менфе чи- 
сленной, но за то и боле заинтересованной аудитори. Напротивъ, 
мелк1я поселеюмя Англи и Америка, какъ видно, нуждаются въ 
боле популярныхъ лекщяхъ, способныхъ собрать болфе многочи- 
сленныхъ, но и менфе склонныхъ къ самостоятельной работв слу- 
шателей *). 

Какъ сказано выше, экзаменъ служить для «студентовъ» 0ш- 
уетзИу Ехпзоп первымъ шагомъ къ пр!обрфтеню университескихъ 
правъ. Какъ скоро результаты ихъ занятй провфрены уполномо- 


*) Американске слушатели охотно участвуютъ, кромЪ лекщи, также и 
въ «классВ»; но дальше этой первой ступени рёшяются идти очень немно- 
ге. По даннымъ Американскаго общества за 1890—91 гг. изъ присутство- 
вавшихъ на лекци—цлыхъ 63° принимали участ!е въ ‹классВ». Но изъ 
участвующихъ въ классов всего только 5'/,’/) подавали письменныя работы. 
Дойдя до этой второй ступени, большая часть ‹студентовъ> шли уже и далЪе. 
'Изъ подавшихъ работы 892°/, приступили къ экзамену и изъ нихъ 93°/, (т. е 
почта вс8) выдержалн его удовлетворительно, 
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ченнымъ отъ университета лицомъ, тёмъ самымъ создается почва 
для приравнев!я ихъ труда работ настоящихъь студентовъ. Курсъ 
въ 12 лекшй, или два короткихъ курса по 6 лекцй, связавныхъ 
между собою по содоржаню, являются основной единицей этого 
разсчета. Такой курсъ, съ недфльными промежутками между лек- 
щями, можеть быть прослушанъ въ три мЪсяца; втечен!е учебнаго 
сезова можно выслушать два такихъ курса. Кембриджемй универ- 
ситетъ съ 1887 г. сталъ приравнавать три сезона занят по типу 
Олмуегзцу Ех(епз10п (т. е. 6 длинныхъ курсовъ съ экзаменомъ по- 
6лЪ каждаго) одному году занятй въ высшей школ$. Получивший 
6 экзаменащонныхъ свидзтельствъ по предметамъ одного и того же 
отдфла знан!й и два дополнительныхь свид$тельства по предметамъ 
другого отдфла, получаль право окончить курсъ въ КембриджВ 
вмфето трехъ лёть втечене двухъ. Другими словами, успёшныя 
занятя въ ОшуегзИу Ех4епуюоп зачитывались въ треть дФйствитель- 
наго пребываня (тез14епсе) въ университетВ. Руководители движе- 
ня не разсчитывали, что многе слушатели захотятъ воспользо- 
ваться этимъ правомъ. Но, и помимо нраветвеннаго значения, ка- 
кое должно было имфть формальное приравнеше ОшмегзИу Ежбеп- 
$10п къ университетскому преподаван!ю, здфсь была также и бли- 
жайшая практическая цфль. Цфлью этой было побудить мЪфетные 
центры къ устройству—втечен!е нЪсколькихъ лётъ подрядъ—цз- 
лой сери систематическихъ курсовъ, связанныхъ между собой из- 
вфстнымъ планомъ. Только таюме центры могли быть «аффилиро- 
ваны» университетомъ, такъ какъ только ихъ слушатели могли вы- 
полнить услов1я, требуемыя для университетекаго зачета *). Ту же 
цфль—поощрене центровъ къ устройству систематическаго ряда кур- 
совъ-—преслфдовало и лондонское общество, введя у себя съ 1889 г., 
кромЪ простыхъ экзаменныхъ свидФтельствъ, еще сезонныя (годич- 
ныя) сВидфтельства объ испытан1а изъ обоихъ курсовъ учебнаго 
сезона. Успфхъ этой мфры виденъ изъ того, что до нея (1887 — 
1888) всего 7 центровъ изъ 32 устроили у себя курсы, система- 
тически связанные съ курсами предыдущаго полугод!1я; тогда какъ 
теперь (1894) курсы обоихъ полугод! оказываются связанными уже 
вЪ 45 центрахъ изъ 55. ТруднЪе, конечно, для центровъ—въ виду 
финансовой отвфтственности—связывать себя трехгодичнымъ пла- 
номъ чтен1й; но многе центры пошли и на это. Для большинства 
слушателей право университетской аффимацщи является, конечно, 


*) Прибавимъ, что ‹аффилированный» студентъ все-таки отличается отъ 
настоящаго студента т$мъ, что не можетъ получить ученой степени (ВасВе- 
10г о Аг или ор З@епсе). Сторонники движен!я настойчиво требовали урав- 
нен1я студентовъ и въ этомъ отношени, предлагая подвергать ихъ, въ слу- 
чаЪ желан!я получить степень, неизбёжному дополнительному экзамену изъ 
математики и древнихъ языковъ. Въ новомъ лондонскомъ университетВ, за- 
водящемъ у себя 0с0б0е отд$лене для ОшуегзИу Ех{епз10оп, требован!я эти 
должны получить нЪкоторое удовлетворен!е. 
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только идеаломъ, возвытающимъ въ ихъ собственныхъ глазахъ и 
въ глазахъ общества значене ихъ занятй. Но отдфльныя лично- 
сти добиваются осуществлен1я этого права. Въ 1892—93 гг. Кем- 
бриджъ выдалъ 4 свидфтельства объ аффимащи, въ 1893-94— 
5 свидфтельствъ. 

Въ АмерикВ, не связанной традищями и предразсудками ста- 
рыхъ университетовъ, сближеше студентовъ ОшуегзИу Ехфепз]0п съ 
дЪйствительными студентами совершается быстрве и въ боле ши- 
рокихъ размфрахъ. Новый чикагеюйЙ университеть признаетъь не 
только слушане лекщи по системз Ошуегзиу Ехепзюп, но и за- 
нят1я по перепискз замфняющими до нфкоторой степени личное 
пребыван!е въ университет. Затёмъ, то и другое въ Чикаго не 
только сокращаетъ срокъ окончания университетскато курса, но и 
открываетъ, на-ряду съ нимъ, свободный путь къ пр!обрётеню‘ 
ученыхъ степеней. ЦФлая половина работы, нужной для пр1обр?- 
темя степени ВасЬе]ог о{ Атёз, и треть работы нужной для до- 
стиженя высшихъ степеней, можеть быть продана внЪ универ- 
ситета, при посредств$ странствующихъ лекторовъ или путемъ пись- 
менныхъ сношевйй, которыя ведетъ съ желающими спешально для 
того назначенный «Ддепартаментъ» университета. Въ первый годъ 
существован1я университета (1892—93) 45 студентовъ воспользо- 
вались этимъ правомъ, въ 1893-94— уже 107 человЪкъ, 

Читателю, пробЪжавшему предъидущ!я страницы, навёрное, не 
разъ уже приходила въ голову мысль о полной противоположности 
тВхъ условй, при которыхъ описываемое движене въ такое корот- 
кое время приняло такле огромные размЗры въ.Старомъ и Новомъ 
свЪтВ, съ услоями нашей дЪйетвительности. Можетъ быть, вм%- 
стЪ съ тьмъ онъ р$ёшилъ про себя вопросъ, которымъ мы теперь 
задаемся—о приложимости всего, изображеннаго выше, у насъ 
въ Росси. Во всякомъ случаз, разъ поднятый, этотъ вопросъ слиш- 
комъ важенъ, чтобы можно было удовлетвориться его суммарнымъ 
рзшешемъ. Постараемся поставить его обсужден!е въ такя рамки, 
въ которыхь мы могли бы ждать отъ этого обсужден1я какихъ- 
нибудь практическихъ результатовъ. 

Прежде всего, конечно, болфе чфиъ преждевременно было бы 
заговаривать о томъ, какое содфйств!е могло бы оказать подобному 
движению правительство. Даже въ Англи и Америк, какъ мы ви- 
дли раньше, правительственная помощь пришла тогда, когда дви- 
жене окрфпло и выяснилось: до этого же времени инищаторы дви- 
жения ничего такъ не боялись, какъ обращешемъ къ государествен- 
ной помощи «кристализовать движен!е въ такомъ фазисф, въ ко- 
торомъ кристализаця была бы разрушительна и въ которомъ все 
дфло зависВло отъ энтузазма немногихъ лицъ». Столь же неу- 
мЬстно—и по тёмъ же причинамъ—было бы обсуждатъ возможность 
содЪйствя движен!ю со стороны университетовъ. Мы разумфемъ, 
конечно, университеты, какъ учрежден1е; со стороны учащаго пер- 
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сонала нашихъ университетовъ содфйств!е можеть быть, конечно, 
оказано огромное и незамЗнимое; но къ этому вопросу мы еще 
вернемся. | 

Устранивши вопросы о роли государства и/о санкщи со сто- 
роны университетовъ, сохраняемъ-ли мы однако право разсуждать 
далфе о приложимости у насъ ОшуетзИу Ехёепои въ его подлин- 
номъ смыслЪ? Лишенное этихъ элементовъ, сохраняетъ-ли оно свой- 
ственныя ему существенныя черты? Относительно участля государ- 
ства мы уже отвФфтили на этотъ вопросъ; относительно санкщи 
университетовъ мы можемъ извлечь отв$тъ изъ предъидущаго из- 
ложен!я. Была, конечно, группа лицъ,—и притомъ стоявшихъ очень 
близко къ движеню въ его началЪ,—для которыхъ унйверситет- 
ская санкщя представлялась чЪмъ что неразрывно связаннымъ съ 
самою сущностью движешя. Но эта группа встр$тилась на пер- 
выхъ порахъ съ сопротивленемъ старой университетской рутины, 
а затЗмъ и съ требован!ями бол$е обширной, привлеченной къ дви- 
женю публики. Старый университетъ долго и упорно отказывался 
принять подъ свою кровлю движене, въ которомъ не хотВлъ при- 
знать родства съ т$мъ движенемъ, которому когда-то обязанъ былъ 
самымъ своимъ возникновенемъ. Масса публики отплатила за этотъ 
педантизмъ и чопорность стараго университета недовЗрлемъ къ 
развернутому передъ ней знамени «университетской науки». Въ 
конц концовъ, примирен!е состоялось на чуждой старыхъ недора- 
зум$й почвЪ Новаго Св$та. Въ тотъ самый моментъ, когда новое 
движен!е расположилось въ университел$, какъ у себя дома, за 
нимъ была признана и самостоятельная, независимая отъ универ- 
ситета цфль, и спещально выработанныя практикой для достиже- 
ня этой цфли педагогическая средства. Такимъ образомъ, санкщя 
университета потеряла теперь тотъ смыслъ, который она сообщала, 
вЪ глазахъ инищаторовъ, движеню, получившему назван1е «уни- 
верситетскаго». Если прежн взглядъ на движен!е и выразился въ 
словахъ одного оратора на лондонскомъ конгресВ 1894 г., что 9 - 
уегзИу Ех{епзюп должно раскинуть свою сФть какъ можно шире, 
чтобы выловить самыхъ крупныхъ рыбинъ въ странф,—то новая 
и болБе распространенная даже въ самой Англии точка, зрЪвйя вфр- 
нзе формулирована была въ заключительномъ резюме предсфдателя: 
гораздо лучше накормить побольше мелкой рыбы, чЁмъ вылавли- 
вать крупную. 

Итакъ, университетская санкщя на самой родинЪ движеня не 
только не представляется боле его сущностью, но даже не счи- 
тается и наилучшимъ средствомъ для достижен1я этой сущности. 
Наша русская публика въ спорь между английской и американской 
точкой зрёшя на задачи ОшуегзИу Ех4епзюоп, несомнфнно, скло- 
нится на сторону послФдей и не пожалфеть ни 0 возможности 


спещализироваться съ помощью ошуетзИу Ехепзюп, ни объ экза- 
менахъ, ни о дипломахъ. 
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Такимъ образомъ, вопросъ о приложимости Ошуегзцу Ежеп- 
3101 въ Росои сохраняетъ свой полный смыслъ и въ томъ случаз, 
если мы совершенно устранимъ отъ обсуждешя вопросъ о какихъ- 
бы то ни было санкщяхъ. Подлежащимъ обсужден!ю остается во- 
просъ о томъ, какимъ образомъ могутъ быть примфнены у насъ т 
педагогичесме пр1емы, которые составляють сущность движеня и 
объясняютъ быстрый успфхъ его на его родинф. 

Вакъ видно изъ сказаннаго раньше, премы эти сводятся къ 
двоякаго рода руководству занятями: личному и письменному. 
Письменное руководство играло сравнительно второстепенную роль 
въ развитии американскаго движемшя и еще менфе важную роль 
въ развийи англАЙскаго движен!я. Тфмъ не менфе, мы остановимся 
прежде всего на этомъ способ «распространен1я университетскаго 
образован!я», такъ какъ у насъ въ Росси онъ является уже осу- 
ществленнымъ. Мы говоримъ о московской «коммиссми по органи- 
защи домалиняго чтен1я», образовавшейся при «учебномъ отдфл» 
общества распространен!я техническихъ знаюЙ и начавшей въ ми- 
нувшемъ году свою дЪятельность по веденю письменныхъ сноше- 
вЙ съ читателями. Образцомъ при выработкЪ плана дфятельности 
этой коммисси послужили Шотоква и анг йсюй «Союзъ домаш- 
наго чтен1я». Мы не останавливались выше подробнФе на устрой- 
ствЪ этихъ заграничныхъ организащй домашняго чтеня именно 
потому, что эта часть американскаго и англИйскаго движения, такъ 
или иначе, уже усвоена Россей. ЗдЪсь мы имЪемъ возможность 
познакомить читателей съ первыми результатами, достигнутыми на 
пути «распространеня университетскаго образования» въ Росош. 
Для людей, склонныхъ къ скептицизму,—а таковыхъь въ нашемъ 
обществ, къ сожалЪфню, гораздо больше, чЁмъ склонныхъ кь увз- 
ренности,—эти первые и, конечно, скромные итоги осуществлен- 
наго уже дла послужатъ, можетъ быть, самымъ подходящимъ вве- 
денемъ къ бесЪдЪ о томъ, что еще подлежить осуществлен1ю. 

Въ серединЪ истекшаго года *) коммисея имфла 269 подпис- 
чиковъ, т. е. лицъ уплатившихъ установленный коммисйей трех- 
рублевый взносъ и получившихъ право пользоваться ея указанями 
при занятяхъ по тому или другому отдЗлу «программъ домашняго 
чтен1я», изданныхъ коммиссей **). Къ концу года цифра эта уве- 
личилась до 382. Сравнительно съ двадцатью тысячами экземпля- 
ровъ программъ, разошедшихся въ публик$ втечене минувшаго 
года, это, конечно, очень скромная цифра. Нужно, однако, зам$- 
тить, что для того, чтобы правильно оцфнить размфръ помощи, ока- 


*) Приводимыя ниже статистичесвля данныя относятся къ 11 юня и къ 
11 ноября 1895 года. 

**) Коммисся по организаци домашняго чтевя, состоящая при учебномъ 
отдЪлЪ Общества Распространен!я техническихъ знаний. Программы домаш- 
няго чтешя на 1-Й годъ систематическаго курса (1895), изданйе 3-е, исправлен- 
ное и дополненное. Ц. 25 коп., съ перес. 35 к., налож. плат. 50 коп. 
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занной «программами» дфлу «распространен1я университетскаго 
образовайя», къ цифрЪ дйствительныхъ подписчиковъ слЪдо- 
вало-бы присоединить также и тфхъ лицъ, которыя занимаются по 
программамъ коммисои или пользуются ея указанями, не входя 
съ коммиссей въ правильныя и постоянныя сношен1я. Число этихъ 
лицъ не поддается учету, но тфмъ не менфе по частнымъ св$д$- 
нямъ коммисои, оно должно быть значительно, съ другой стороны, 
очень значительнымъ число серьезно занимающихся подъ руковод- 
ствомъ коммисои и не могло быть по самому характеру занят, 
рекомендуемыхъ коммисс1ей. Нельзя было бы сказать, что коммис- 
с1я придала своимъ программамъ вполнЪ «университете Й» харак- 
теръ; но ея программы, въ цфломъ, несомн$нно, серьезнфе и систе- 
матичнфе проспектовъ для чтен1я, издаваемыхъ Шотоквой и англй- 
СКИМЪ «с0юзомъ домашняго чтен1я». Эти программы, дЪйствительно, 
«предполагаютъ въ читателв готовность сосредоточиться на извЗет- 
номъ отдфлЪ и посвятить его изучен!ю болфе или менфе значитель- 
ное время», какъ говорится въ предислов!и къ нимъ. 

ВЪроятно, тотъ же самый характеръ программъ объясняеть и 
распредЪлен!е подписчиковъ между полами. Число женщинъ со- 
ставляло и въ серединЪ, и въ концЪ года немного болзе четверти 
общаго состава подписчиковъ (27%). И заграничный опытъ, и на- 
блюдевюя популярныхъ лекторовъ въ Росси заставляли бы ожидать 
какъ разъ обратнаго. 

Боле соотвфтствуеть предположенямъ коммисс!и распредФлене 
подписчиковъ по м$фсту жительства. Руководство коммисс1и предна- 
значалось преимущественно для провинщи, какъ наиболЪе обдЪ- 
ленной средствами высшаго образовашя. Провинщи и принадле- 
жить главный контингентъ подписчиковъ. Только 61 изъ нихъ жи- 
вутъ въ Москвз и 14 въ ПетербургВ, всего около 20% воЪхъ под- 
писчиковъ. Остальныя четыре пятыхъ разбросаны по всему про- 
странству Росейи и Сибири *). 

Что касается возраста, образовавя и общественнаго положения 
подписчиковъ, они такъ разнообразны, какъ и можно было этого 


*) Въ томъ числ» въ Нижегородской губ. 15, Екатеринославской и Во- 
ронежской по 14, Саратовской 13, Тверской 12, Таврической, Херсонской и 
Полтавской по 9, Донской и Смоленской 8, Уфимской, КЛевской, Чернигов- 
ской, Орловской, Новгородской, Костромской и Пермской по 7, Владим!р- 
ской и Тифлисской по 6; Бакинской, Оренбурской, Волынской, 'Гамбовской, 
Томской по 5, Харьковской, Курской, Симбирской, Самарской, Псковской, 
Вятской, Рязанской, Могилевской, Люблинской. Лифляндской, Черноморскаго 
округа—по 4, Ярославской, Гродненской, Минской, Виленской, Курляндской, 
Пензенской —по 3, Витебской, Тобольской, Вологодской, Тульской, Калуж- 
ской, Кубанской обл. ‚ Подольской, Сыръ-Дарьинской, Забайкальской, Фер- 
Е Бессарабской, Терской, Эстляндской —по 2, Ковенской, Сдлецкой, 
Варшавской, Петроковской, Олонецкой, Уральской, Ставропольской, Акмо- 
линской, Закасшйской, Приморской, Кутаисской, Карской, Казанской, Иркут- 
ской, въ Финлянди и Баденъ-Баденз—по 1. 
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ожидать въ такомъ важномъ вопросз, каково самообразоване. Ком- 
мисся разочитывала съ помощью своихъ указавай привлечь воз- 
можно болфе широюй кругъ читателей къ систематическому до- 
машнему чтеню. Разсчеть этотъ оправдался вполн. Возрастъ под- 
писчиковъ коммисс1и иллюстрируетъь то американское положен!е, 
что самообразоване должно быть насущной потребностью и зада- 
чей цфлой жизни. Младшему изъ читателей коммисси 15 ЛЬТЪ, 
старшему—66. Наибольшее количество, почти четыре пятыхъ (78%) 
подписчиковъ, возрастъ которыхъ извфстенъ, находятся въ воз- 
раств оть 18 до 80 лфтъ; внутри этого промежутка они распред$- 
ляются по годамъ довольно равномфрно, составляя въ среднемъ по 
22 челов. на каждый годъ возраста. Моложе 18 лЪть (15—17 л.) 
только 6 лицъ; старше 30-ти-—остальная пятая часть подписчи- 
ковъ *). Образоване— большая. часть подписчиковъ (55% мужчинъ 
и 72% женщинъ) имЗетъ среднее. Въ высшей шкояЪ кончили или 
продолжаютъ занят!я` всего 13% мужчинъ и 12% женщинъ. При- 
близительно, таково же число подписчиковъ съ низшимъ или съ до- 
машнимъ образованемъ. Къ первой категор1и относится почти пятая 
часть подписчиковъ мужчинъ (19%, среди женщинъ нфтъ съ низ- 
шимъ образовашемъ). Ко второй принадлежитъ изъ мужчинъ 11%, 
изъ женщинъ 15%. 

Особенно интересны данныя 0 состав$ читателей коммисс по 
общественному положеню. Мы позволимъ себЪ сообщить здфсь эти 
данныя во всЪхъ подробностяхъ. Въ числ$ подписчиковъ состоятъ: 


1) Учителей и учительниць (въ томъ числ началь- 
ныхъ 63, среднихъ 6, домашнихъ и частныхъ 23). 92 (25%) 
2) Не имфющихъ самостоятельнаго общественнаго по- 
ложеня и живущихь при родителяхъ (въ томъ 
ист: Ве УЧАЩИХОЯ ес" о маи о абон аа (1570) 


3) Бухгалтеровъ и конторщиковь -........ 41 (11%) 
НОВИКОВ Е изо овом во ых РАбС 900890) 
5) Торговцевъ она идее ЭРО) 
© БОЕ Ь ДИО "Зак лие ооно ван) 
7) Служащихъ на желёзныхъ дорогахъ , ира ааа) 
8) Служащихъ въ земскихъ и городскихъ учреждешяхъ. 12 ( 3%) 
ОБАМУ ЕИХ Жо Зоо. к Бин ии 464100809 
т о о) 
11) Медицинской профес (врачи, аптекаря, фельд- 


ПорВЬЯ ИО) ода Ноева аны те чисег и 80) 
12) Пиецовъ, письмоводителей, волостных писарей.. 8(2%) 
13) Землевладфльцевъ и арендаторовъ имёнй. .... 74 2%) 


*) Отъ 31 до 37 лЪтъ, среднимъ числомъ, по 7 челов къ на годъ. Отъ 
38 до 46 льтъ, въ среднемъ, по 2 человзка. Затфмъ, трое по 50 лётъ, двое— 
по 52 и одинъ 66 лЪтЪ. 
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14) Землемфровъ и чертежниковъ. ее. 5 
15) Служащихъ на фабрикахъ и заводахъ. ..... 3 
16) Нотаруеовь 2 ое 


17) Фабрикантовъ, управляющихъ заводомъ, управляю- 
щихъ банкомъ, завздующихъ конторой газеты, част- 
ныхъ повзренныхъ, судебныхъ сл$дователей, поли- 
цеймейстеровт, домовладфльцевъ, наборщиковъ, гра- 
веровъ, кустарей-колесниковъ, каменьщиковъ, штей- 
геровъ, буфетчиковъ, фотографовъ, разныхъ служа- 
щихъ— по одному каждаго звайя. ...-... 11 

18) Неизвфетнаго звала |. бол 


382 


Первое, что бросается въ глаза въ этой таблиц, это сравни- 
тельно малый проценть учащейся молодежи, обратившейся къ со- 
дЪйств!ю коммисои. Само собою разумЗется, что было бы совер- 
шенно ошибочно заключать отсюда о незначительности ея интереса 
къ самообразованю. Напротивъ, давно уже русская молодежь не 
была одушевлена такимъ горячимъ стремленемъ къ самообразован!ю, 
какъ именно въ эти послзде!е годы. Мы едва-ли ошибемся, если 
скажемъ, что интересъ молодежи къ предпрятю коммисеи былъ 
одною изъ главныхъ причинъ, велфдетв!е которыхъ это предирляте 
получило такую быструю и широкую извфстность во везхъ уголкахъ 
Росаи. Но, сосредоточенная, главнымъ образомъ, въ столичныхъ цен- 
трахъ, эта молодежь иметь множество способовъ удовлетворить своей 
потребности въ самообразовани, и не обращаясь къ помощи коммис- 
с1и. Съ другой стороны, и цзли, которыя она съ полнымъ основанемъ 
ставитъ для своихъ самообразовательныхъ занят, далеко не всегда 
совпадаютъ съ цфлями, пресл$дуемыми коммисцей въ ея програм- 
махъ. Самообразовательная программа молодежи болфе энциклопе- 
дична и болфе приспособлена къ выясненю явлевй современной 
общественной жизни. Она сп шить ор!ентировать читателя среди 
насущныхъ вопросовъ дФйствительности, съ которыми ему прихо- 
дится сталкиваться ежедневно; и для достиженя этой цфли она 
принуждена довольствоваться т$ми незначительными обрывками вре- 
мени, которыя остаются у учащейся молодежи посл обязательныхъ 
занятй въ высшей школф, и той долей внимания, которую можеть 
удЪлить молодежь этой программ среди другихъ интересовъ окру- 
жающей ее студенческой и общественной жизни. Воть почему, рас- 
пространяя въ провинщи свфдЪыя о задачахъ и дфятельности ком- 
мисе!и, молодежь просто служила хорошему и важному ДЪлу,— но 
ДЪлу, которое меньше касалось ея лично, чфмъ заинтересованныхъ 
предпрАятемъ коммиссйи провинщаловъ. На самомъ ДЪлЬ, для нихъ 
«программы» КОммисои сохраняють свое полное значене. Ихъ, 
отоящихъ каждый при своемъ дфлф, никто никуда не торопитъ; для 
нихъ именно задачи самообразован!я изъ вопроса текущей минуты 
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превращаются въ дфло цфлой жизни. НФкоторые критики, — въ кри- 
тикахъ московскихъ «программъ» не было недостатка,—думали при- 
вести задачи коммисс1и къ абсурду тЬмъ простымъ ариеметическимъ 
разсчетомъ, что на усвоен!е «программъ» понадобится столько че- 
тырехлЬтнихъ сроковъ, сколько въ программахъ введено научныхъ 
отдфловъ. Но, если доказано, что сколько-нибудь серьезное усвоен1е 
даннаго отдфла требуетъь не менфе четырехъ лфтъ заняЙ въ часы 
досуга, то нфтъ ничего ни смЪшного, ни невозможнаго въ томъ 
вывод, что читатель, желающий изучить на досугЪ, и тфмь не ме- 
нзе серьезно, одинъ за другимъ всф отдфлы знан-—долженъ по- 
святить ихъ изучен!ю досуги двадцати пяти лЬтъ своей жизни. Но, 
въ огромномъ большинств$Ъ случаевъ, коммисс!и не придется имть 
Дфло съ такимъ усерднымъ читателемъ. Раньше, чфмъ началась 
дфятельность коммисая, можно было предполагать,—а теперь это 
предположене становится достовЪфрнымъ фактомъ,—что типичнымъ 
читателемъ коммисс!и будетъ челов$къ, вкусы и интересы котораго 
болфе или менфе сложились; человЪкъ, который не будетъ спра- 
шивать коммисс!ю, что бы ему узнать и изучить, а спросить только, 
вакимъ образомъ ему всего лучше изучить то, что его интересуетъ. 
Такому читателю коммисоя оказываетъ незамЗнимыя услуги. Пред- 
ставьте себЪ человЪка, проводящаго ежедневно полдня за своей кон- 
торкой, на которую дневной свЪтъ едва проникаетъ сквозь запы- 
ленныя стекла присутственнаго м$ета. Прикованный къ конторк$ 
и къ своему письмоводству, этотъ человфкъ не можетъ, однако, по- 
давить въ себЪ природной наблюдательности, направленной у него 
на физико-химичесвкля явлен1я. И вотъ онъ начинаетъ день за днемъ 
производить наблюден!я надъ кристалическими осадками досаднаго 
стекла, застилающахо отъ него свЪть Божй. Химическихъ свЪдЪюй 
у него недостаточно и не откуда пополнить недостающее. Но вы- 
ходать въ свЪтъь «программы домашняго чтешя», и человькъ за 
конторкой вступаетъ въ письменное сношен!е съ коммисЧей, про- 
вфряетъ свои наблюден!я при помощи ея руководителей, пр1обр$- 
таетъ систематическая знан1я,—и кто знаетъ, какъ далеко онъ пой- 
детъ, дисциплинировавши талантъ данный ему природой. Или дру- 
гой примфръ. Молодая дзвушка прикована къ глухой деревнЪ не- 
обходимостью ухаживать за больнымъ отцомъ. Какъ всегда въ де- 
ревнЪ, она поневол$ занимается леченьемъ; аптеки нЪть лодъ ру- 
ками иона знакомится съ лечебными травами народной медицины, 
научается ихъ узнавать и собирать; вмфотБ съ тЬмъ открываются 
у ней глаза на чудеса растительнаго царства и она своими силами 
старается проникнуть’“его тайны. Выходятъь «программы»; молодая 
дЪвушка входить въ сношен1я съ коммисаей по ботаническому 
отдфлу, — и Ето скажетъ, сколько нравственнаго удовлетвореня 
извлечеть она и отъ какого чувства пустоты и одиночества изба- 
вится, почувствовавъ твердую и опытную руку, которая сниметъ 
передъ ней покроръ съ явленй, казавшихоя ей знакомыми. Мы 
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взяли первые примЪры, пришедиие намъ на память изъ переписки 
коммисси. Можно было бы привести ихъ и больше. 

Человфкъ, прикованный къ своему занято или службЪ, но не 
находяпий въ нихъ удовлетворен1я всфмъ своимъ умственнымъ за- 
просамъ; челов$къ, не довольствуюгийея слухами и словами о пред- 
метв и желающий вникнуть въ предметъ лично, но не знаюпии и 
не имфюпИй возможности узнать, какъ это сдфлать,—таковъ на- 
стояпй читатель коммисии. Если таюе люди есть, если ихъЪ 
много, то есть и дЁло, которому члены коммисеи посвящаютъ свой 
трудъ, и трудъ этотъ важенъ и плодотворенъ. 

Намъ остается сообщить, какъ распредЗляется интересъ читате- 
лей коммисс]и по организащи домалиняго чтеня между различными 
отдфлами знанй. Наибольшее вниман!е привлекаютъь отдфлы обще- 
ственно-юридическихъ (118 подписчиковъ) и философекихъ (110 *) 
наукъ. За ними слфдуютъ отдФлы: историчесяй съ 74 читателями, 
литературный съ 55, физико-химичесвй съ 49, б1ологичесяй съ 29 
и математический съ 8 читателями. Несмотря на небольшую сравни- 
тельно цифру читателей коммисси, это распредфлев!е ихъ по от- 
ДФламъ имфетъ, несомнЪнно, всю пфну голосован1я, произведенваго 
между серьезно заинтересованными въ самообразовани людьми по 
вопросу о томъ, какое образовательное значен1е имфютъ различные 
отдфлы знанйй. 

Вопросъ о сравнительной цфнности разныхъ областей знанйя для 
цзлей самообразован!я возвращаетъ насъ къ затронутому выше во- 
просу объ энциклопедической программз. Не можетъ быть никакого 
сомнфя, что въ подобной программ чувствуется самая наетоятель- 
ная потребность. НесомнЪнно также и то, что «программы» ком- 
мисс1и этой потребности не могуть—и не берутся— удовлетворить. 
Въ предислов!и къ программамъ мы находимъ признане, что съ 
разработки энциклопедической программы коммисся предполагала, 
начать свою дфятельность; но въ виду трудности выполнен!я такой 
задачи — не отказалась, а только отложила ея выполнен!е до того 
времени, когда пр!обр$тенный опытъ дасть ей возможность присту- 
пить къ этому выполнен1ю съ возможно большей основательностью. 
Заслугу и рискъ перваго опыта въ этомъ паправлени не замед- 
лилъ принять на себя кружокъ петербургскихъ ученыхъ и педа- 
гоговъ, организовавиийся въ особый ‹«отдфлъ для содЪйствя само- 
образованю» при педагогическомъ музеф въ Петербург. «Энцикло- 
педическая программа, составленная отдломъ **), подверглась су- 


*) Въ томъ числЪ 70 чел. подписались на программу А. С. Б%лкина и 
40 чел. на программу Н. Я. Грота. 

**) Сборникъ для содфйствя самообразованю. Программы чтен!я для са- 
мообразованя съ приложетемъ статей Н. И. КарЪева, В. И Семевскаго, 
М. И. Корелина и И. М. СЪченова. Издан!е особаго отдЪла комитета, педа- 
гогическаго музея военно-учебныхъь заведений. Спб. 1895. Первоначально 


НЫ эти были опубликованы въ УПИ том ‹Иесторическаго 06бо- 
зр№н!я». 
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ровой, но, какъ намъ кажется, несовс$иъ справедливой критик$. 
Мене всего исчерпанъ былъ вопросъ, наибол%е заслуживиий об- 
суждетя: вопросъ о томъ, насколько выполнен!е соотвфтетвуетъь са- 
мой цЁли, ‘поставленной отдфломъ. На этомъ вопрос мы и позво- 
лимъ себф нфсколько остановиться, исключительно для того, чтобы 
выяснить трудныя стороны предирят!я и обеудать способы — пре- 
одолзть эти трудности на случай повторешя петербургской по- 
пытки. Прежде всего, чёмъ энциклопедичнфе программа, тфмъ бо- 
ле она требуетъ при своемъ выполнени личнаго руководства. 
Петербургсый кружокъ предположилъ «сноситься лично и письменно 
съ лицами, желающими пользоваться его указанями и живущими 
какъ въ ПетербургВ, такъ и въ провинщи». Мы не знаемъ, въ 
какой степени осуществляется это предположене, но опасаемся, что 
значительнымъ препятств!емъ для сколько-нибудь широкаго разви- 
пя сношев послужить отсутетв!е въ петербургскомъ отдфлф такой 
организащи этихъ сношевй, какая существуетъ въ московской ком- 
мисс1и и при которой всяый занимаюциЙся получаеть право обра- 
щаться къ руководителямъ съ своими вопросами, а руководители при- 
нимають на себя обязанность отвЪтать ему. ДалЪе, самообразовалель- 
ная, а тфмъ боле энциклопедическая программа должна быть раз- 
работана такъ подробно, чтобы руководить каждымъ шагомъ 'зани- 
мающагося. Московсмя программы прибЪгаютъ для этой цфли къ 
помощи провфрочныхъ вопросовъ, дающихъ читателю непрерывную 
нить и указывающихъ, на что онъ долженъ обратить свое внима- 
не при чтени. Петербургская программа совсЪмъ не дЗлаетъ та- 
кихъ руководящихъ указанйй; часто она ограничивается голымъ 
спискомъ книгъ, иногда прибавляетъ и списокъ вопросовъ, но за 
отсутстйемъ разработки вопросы эти имфютЪъ видъ простыхъ заго- 
ловковъ, содержане которыхъ остается даже иной разъ секретомъ 
составителя. 

Неорганизованность сношев! и неразработанность программъ 
составляють шагъ назадъ въ петербургскомъ предпраяти сравни- 
тельно съ московскимъ. Осуществлен!е самой идеи энциклопедиче- 
ской программы было бы крупнымъ шагомъ впередъ, если бы осу- 
ществлен1е соотвЪтетвовало идез. Но, какъ намъ кажется, петер- 
бургская попытка не преодол$ла естественныхъ трудностей, свя- 
занныхь съ самымъ существомъ поставленной задачи. Составители 
исходили изъ справедливой мысли, высказанной въ ихъ «объясни- 
тельной запискф», что эвциклопедическая программа должна ‘имЪть 
въ виду не столько каждую науку, взятую въ отдфльности, сколько 
всю область научнаго знашя». Но на практикз ихъ программа 
превратилась въ рядъ программъ по отдБльнымъ наукамъ, и нзко- 
торый общий порядокъ, который составители старались удержать, 
«соединяя эти отдфльныя части въ одно цфлое»,—свелся, въ конц 
концовъ, къ простому разсужденю объ отдфльныхъ программахъ въ по- 
слЪдовательности, требуемой извфетной классификащей наукъ; и даже 
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эту послфдовательность удалось выдержать лишь настолько, «на- 
сколько это было возможно, не перед$лывая отдфльныхъ программъ», 
т. е. оставляя ихъ въ томъ «вид», далеко неоднообразномъ даже 
и по внъшности,—въ какомъ он вышли изъ подъ пера составите- 
лей-спецалистовъ. Естественно, что каждый изъ этихъ составите- 
лей, при всемъ желан!и составить «энциклопедическую» программу 
своего отдЪла, не могъ этого сдфлать. Онъ выдзляль то, что каза- 
лось ему наиболве важнымъ и существеннымъ въ его предмет$, 
но онъ не могь рфшить основной вопросъ всякой «энциклопеди- 
ческой» программы: какое положен!е этотъ предметъ долженъ за- 
нимать въ ряду другихъ, и какъ относится важное и существенное 
въ данномъ отдфлв къ тому, что должно быть признано важнымъ 
и существеннымъ для достижен!я идеала энциклопедическаго обра- 
зован1я. Въ результатв и оказалось, «что, при всемъ стремлени 
къ тому, чтобы количество необходимыхъ для самообразован!я книгъ 
не превышало извфстной нормы, — такихъ книгъ получилось не 
мало»; оказалось и то, что «на выполнене всей энциклопедической 
программы должно потребоваться не мало времени, но и сами со- 
ставители затруднились бы сказать, сколько времени на это по- 
требовалось бы». Другими словами, вмЪсто энциклопедической про- 
граммы получился рядъ программъ по отдфльнымъ наукамъ. Срав- 
нительно съ московскими программами он$ значительно сокращены 
и упрощены; но и эти упрощен1я иногда кажупляся, вытекаю- 
щя изъ недостатка разработки слишкомъ суммарныхъ заголовковъ 
петербургскихъ программъ. Тотъ же недостатокъ разработки повелъ 
за собой трудность и даже невозможность опред$лить, сколько вре- 
мени потребуется на выполнене программъ отъ средняго чита- 
теля при среднемъ досугв. ВполнЪ сознавая, что времени по- 
требуется «не мало», составители заранфе примиряются съ 
тьмъ, что энциклопедическая программа не будетъ выполняться ни 
пфликомъ, ни въ той послфдовательности, какая намфчена состави- 
телями, т. е., что она не удовлетворить той главной цзли, для 
которой предназначается. 

Несомнфнно, что и при этихъ услов1яхъ петербургсюмя программы 
окажутъ свою долю пользы; сколько намъ извЪстно, среди учащейся 
молодежи эти программы получили значительное распространен!е 
и употребляются именно такъ, какъ предвидфли составители, т. е. 
по частямъ. Но это не такое употреблене, для котораго должна 
служить настоящая энциклопедическая программа. Единство и пзль- 
ность,—два качества, болфе всего недостающия петербургской про- 
грамм, —должчы составлять основную черту энциклопелической 
программы, такая программа должна быть предназначена для вы- 
полненя еликомь, и, слЗдовалельно, должны быть, приняты м$фры 
для того, чтобы такое выполнен!е было практически осуществимо. 
Въ подобной постановкв дфла нЪть ничего невозможнаго: нужно 
только помнить, что энциклопедическая программа не иметь ни- 
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чего общаго съ суммой важнЪйшихъ знан!й по отдЪльнымъ наукамъ. 
Несомнфнно, что эту мысль раздфляли и составители петербургской 
программы, но имъ не удалось довести ее до конца. 

То, что можетъ сообщить энциклопедической программ единство 
и цфльность и освободить ее отъ подчинения точкамъ зрфня от- 
двльныхъ наукъ,—9это точно и ясно опредЪленная ль подобной 
программы. Туть мы вотр$чаемся съ новой трудностью, которую 
предстоить разрёшить всякой энциклопедической программ%. ДЪло 
въ томъ, что программа не можеть пресл$довать за-разъ нисколько 
цфлей, не рискуя потерпфть такую же неудачу, какую потерифла, 
по нашему мнфню, программа петербургскаго «отдфла». Но она не 
можеть и установить‘ одну цфль, обязательную для всвхъ, не рискуя 
оставить безъ удовлетвореня бол$е или мен$е значительной группы 
читателей. Единственнымъ возможнымъ исходомъ изъ этого затруд- 
нешя было бы признать, что должно существовать столько энцикло- 
педическихъ программъ, сколько можно представить себф различ- 
ныхъь цфлей, преслФдуемыхъ самообразованемъ. Практическое 
приложене этого вывода могло бы значительно облегчить 
дДЪло составлешя энциклопедическихъ программъ. Мы видфли, 
что статистика московской коммисои подчеркиваетъ, — о чемъ, 
впрочемъ, можно было бы догадаться—и— безъ этой  стати- 
стики, — дв» наиболфе распространенныя самообразовательныя 
тенденции. Мы видёли, что три пятыхъ читателей коммис- 
си почти поровну дФлятся между двумя отдфлами общественно- 
юридическихъ и философекихъ наукъ. Эта значить, что пугемъ са- 
мообразован1я руссве читатели стремятся достигнуть одной изъ 
двухъ цфлей: или подготовки къ практической дфятельности, или 
составления пфльнаго теоретическаго м!росозерцаня. Можно съ боль- 
шимъ или меньшимъ успЪхомъ доказывать, что одно должно выте- 
кать изъ другого, но, тфмъ не менфе, слФдуетъ признать, что въ 
практик самообразован!я это дв$ различныя цфли, которыя должны 
и достигаться различными средствами. Каждой изъ этихъ цфлей 
должна, по нашему мнфн!ю, соотв$тетвовать особая «энциклопеди- 
ческая программа». Содержан!е каждой программы должно состоять 
не изъ ряда программъ по отдфльнымъ наукамъ, а изъ ряда во- 
просовъ, логически вытекающихъ изъ поставленной цфли. Содер- 
жан!е отдфльныхъ наукъ можеть служить только матерлаломъ, изъ 
котораго составителю должно быть предоставлено право сдфлать цф- 
лесообразный выборъ. При такомъ выбор$ стремиться сохранить въ 
программ полноту и равномфрность вофхъ отдфловъ знан!я —было 
бы самой ошибочной политикой; результатомъ этой политики было 
бы сокращен1е до невозможности всЪхъ частей программы, полное 
ея обезличене и совершенная непригодность ни для какой ЦЪли. 
Составители петербургскихь программъ очень хорошо понимали это 
и потому выдфиили для программы лишь наиболфе, по ихъ мнзн!Ю, 
важныя для самообразования части своихъ предметовъ. Но какимъ 
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критеремъ они руководились при этомъ отдзлени важнаго отъ не- 
важнаго? Присмотр#8вшись внимательн®е къ программамъ, нетрудно 
замЪтить, что критерй у каждаго былъ разный. Одинъ выдвигалъ 
впередъ извфстные отдфлы своей науки потому, что они лучше всего 
характеризуютъ ея методъ, другой выдфлялъ наиболве общепонят- 
ное и общедоступное, трейй подчеркивалъ то, что лучше всего 
иллюстрируетъ его собственную теор!ю, пятый—то, что лучше всего 
освЪшаеть вопровы дня и т. д. Естественно, что въ итог получи- 
лось очень много—и ничего цфльнаго. Совсфмъ иное было бы, если 
бы задача программы была съ самаго начала точно опредФлена, 
если бы были обсуждены вс необходимыя для выполнеюя этой 
задачи средства и если бы только то, что относится прямо къ 
дфлу, было введено въ программу. Мы увзрены, что въ такомъ 
случа интересъ къ программ® возросъ бы въ той же мёрЪ, какъ 
и ея осуществимость. 

Здесь, однако же, неминуемо встрЪтить новое затруднене, и 
одно изъ самыхъ серьезныхъ. Подборъ матер1ала для чтеюя по 
энциклопедической программ гораздо труднФе, чБмъ подборъ чте- 
ня по отдфльнымъ наукамъ. Необходимость считаться съ наличными 
пособ]ями мы считаемъ одной изъ главныхъ причинъ неудачи пе- 
тербургскихъ программъ. За отсутстыемъ спешально приеспособлен- 
ныхЪ къ энциклопедической программ% и притомъ общедоступныхъ 
пособ, составителямъ программъ постоянно приходилось рекомен- 
доваль сочинен!я, далеко выходяпия за предфлы задачъ, пресл$- 
дуемыхъ программами; и притомъ, едва ли не большинство этихъ 
сочинен!й оказываются или плохо переведенными, или распродан- 
ными, или не пускавшимися въ продажу, или, наконецъ, помф- 
щенными въ малодоступныхъ публикВ ученыхъ издан1яхъ и про- 
винщальныхъ брошюрахъ. Мало назвать книгу; надо даль ее чи- 
тателю. Вотъ почему путь, избранный московской коммисслей, т. е. 
составлеше и издан!е книгъ, приспособленныхъ къ программамъ, и 
доставка наиболфе важныхъ пособ]й читателямъ — кажется намъ 
единственнымъ правильнымъ. То и другое тфмъ болфе необходимо 
ДЛЯ выполнен!я энциклопедической программы, ч$мъ обширн$е кругъ 
читателей, для которыхъ она предназначается, и ч$мъ бЪднфе выборъ 
существующихъ пособ, могущихъ послужить для выполнения такой 
программы. 

Прибавимъ, что ‹энциклопедическая» программа не есть един- 
ственная разновидность «Программъ домашняго чтен!я», въ кото- 
рои чувствуется настоятельная потребность. Эта программа нужна, 
главнымъ образомъ, для той болфе зрфлой части молодежи, которая 
опшитъ жить и думать, которая уже умфетъ понять важность 
цзльнаго м'ровоззрн1я и способна увлечься великими задачами 
а О Но кромЪ этой молодежи существуетъ 

з , ресы которой т$мъ необходимфе защи- 
щать, чЪмъ менфе способна она сама поднять въ ихъ защиту свой 
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толосъ. Эту молодость нужно прежде всего научить читать серьез- 
ную книгу и слушать серьезную рЪчь. Въ ней надо разбудить 
тотъ интересъ, который тяветъ къ книг и лекши; ей надо пока 
зать, кае живые запросы существуютъ и удовлетворяются при 
помощи этихъ средствъ, назначене которыхъ ей непонятно. Соб- 
ственно говоря, все это есть задача средней школы... Но и помимо 
средней школы и подростающаго поколфн1я, все большее и боль- 
шее количество людей, лишенныхъ школьной подготовки, начинаетъ 
сознавать у насъ потребность въ умственной пищф, не зная, въ 
то же время, какъ насытить свой духовный голодъ. Надо при- 
знаться, что тоть и другой классъ лицъ часто получали у 
насъ до сихъ поръ камни вмЪето хлЪба. Наука и преподавание, 
книга и даже лекщля рЪдко удостоиваютъ говорить съ ними ихъ 
языкомъ и разъяснять имъ то, что предполагается само собою разу- 
мВющимся. Такимъ образомъ, между уровнемъ этихъ лицъ и тёмъ 
уровнемъ, съ котораго начинается «распроетранене высшаго обра- 
зован]1я», остается значительный пробфлъ, пополнить который пре- 
‘доставляется собственнымъ усижямъ читателей и слушателей. Дру- 
гими словами, они оказываются предоставленными самимъ себЪ и 
лишенными всякой помощи, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
наиболфе въ ней нуждаются. Кому приходилось сталкиваться 
еъ этимъ классомъ лицъ, тоть знаетъ, какой значительный про- 
центъ ихъ бросаетъ попытки самообразования посл нЪсколькихъ 
безплодныхъ усий и разочаровай, и какъ часто при этомъ дфло 
объясняется не недостаткомъ способностей и желаня, а просто 
неумЗемъ подойти къ занямямъ съ надлежащей стороны и не- 
возможностью найти во время опытнаго руководителя. Стойтъ, 
между твмъ, предложить въ этотъ моментъ умёлую помощь, чтобы 
превратить просыпающуюся потребность въ привычку и сдфлать 
большинство колеблющихся на всю жизнь усердными привержен- 
цами высшаго образован1я. 

Итакъ, интересы упомянутой группы стремящихся къ образо- 
ван!ю заслуживаютъ самого серьезнаго вниман!я со стороны орга- 
низаторовъ «домашняго чтевя». Курсъ чтенмя, который, по нашему 
мнЪню, слфдовало бы предложить этой групп, не долженъ быть 
ни систематическимъ, ни энциклопедическимъ. Мы назвали бы та- 
кой курсъ «эпизодическимъ». Такъ какъ цфль подобнаго курса за- 
ключается въ томъ, чтобы заинтересовать и научить читать серьез- 
ную книгу, то содержаемъ его долженъ быть одинъ изъ ТВхЪ 
животрепещшущихъ вопросовъ, на размышлен!я о которомъ вызы- 
ваетъ сама жизнь,—и притомъ жизнь наиболфе близкая и доступ- 
ная тому кругу лицъ, для которыхъ подобный курсъ предназна- 
чается. Задача курса будеть достигнута, если занимаюцйся вне- 
сетъ въ книгу интересъ, почерпнутый изъ жизни, и придетъ кЪ 
заключен!ю, что книга научаетъ лучше думать о томъ, о чемъ при: 
ходится думать и безь того. Разрушить стёну между книгой в 
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жизнью--таково, по нашему мнфню, должно быть наиболзе плодо- 
творкое назначене этого подготовительнаго курса. Очень важно 
при этомъ съ самаго начала заставить занимающагося размышлять 
самостоятельно и возбудить въ немъ довЪре къ собственнымъ си- 
ламъ. Въ моемъ личномъ опытЪ я лучше всего достигалъ этого 
результата сопоставленемъ двухъ или болфе хорошихъ сочиненй, 
развивающихъ противоположныя мнфнйя по одному и тому же жиз- 
ненному вопросу. Если занимающемуся приходится самому сдфлать 
выборъ между двумя крайностями, въ каждой ‚изъ которыхъ онъ 
не можетъ не признать доли истины, т0 самый процессъ размыш- 
лен!я становится увлекательнымъ, цфль этого процесса наглядной, 
а результать осязательнымъ. Читатель незамф$тно поднимается на 
уровень книги, будучи, въ то же время, убЪжденъ, что книга спу- 
скается до его уровня; въ ней онъ начинаеть видфть ту же жи- 
вую мысль, съ тЪми же несовершенствами и ошибками, какая дви- 
жется въ немъ самомъ. Китайское почтене къ печатной бумаг% 
будетъ, правда, этимъ путемъ безвозвратно разрушено; но жалЗть 
объ этомъ предоставимъ мандаринамъ науки. 

Мы слишкомъ долго, можетъ быть, останавливались на русскихъ 
организащяхъ домашняго чтен!я; но насъ оправдываетъ то обстоя- 
тельство, что домашнее чтен!е является пока единственнымъ усво- 
еннымъ у насъ проводникомъ «распространен1я университетскаго 
образовав!я». Мы только что видфли, что и оно далеко еще не 
исчерпало всфхъ доступныхъ ему рессурсовъ. Помимо раземотр$н- 
ной нами задачи выработки «энциклопедическихъ» и «эпизодиче- 
скихЪ» (или «пропедевтическихъ») программъ русскимъ организа- 
щямъ домашняго чтен1я предстоитъь осуществить немало и другихъ 
задачъ. О двухъ изъ нихъ мы позволимъ себЪ упомянуть здфсь же. 
Мы замфтили выше, что мало рекомендовать книгу, надо еще 
дать ее въ руки читателямъ. Московская коммисия сдфлала въ 
этомъ отношен!и все, что могла сдФлать; но въ интересахъ чита- 
теля остается еще сдФлать не мало. Читатель коммисси можеть 
лолучить «необходимыя» пособля во временное пользован!е отъ 
комисейи безъ залога, платя за это по 5 коп. съ рубля стоимости 
книгъ въ мфсяцъ. Это—значительная льгота, но почтовые расходы, 
уплачиваемые читателемъ за пересылку книгъ къ нему и обратно, 
во многихъ случаяхъ отбиваютъ у читателей охоту ею пользо- 
ваться. Въ Англи и отчасти въ Америк и развилась въ посл днее 
время система «странствующихъ библотекъ», пересылаемыхъ цен- 
тральной организащей изъ одного областного центра въ другой. 
Но наши организащи домашняго чтеншя не имфютъ достаточно 
средетвъ, чтобы устраивать тая библотеки, а читатели, не со- 
ставляюще такихъ мЪфетныхъ кружковъ, кавме сплочиваются во- 
кругъ провинщальныхь лекшй въ Англи, не могли бы оплатить 
пользованя библлотеками. Елинственный доступный для насъ спо- 
собъ приблизить книгу къ читателю, это завести ее въ провин- 
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цальныхъ публичныхъ и частныхъ библотекахъ. Судя по быстрой 
распродажь н$которыхъ книгъ, рекомендованныхъ коммисаей, и 
по большому, слфдовалельно, спросу на нихъ, интересы бибмотекъ 
ВЪ этомъ случа совпадають съ интересами коммиссм. На этой 
почв можно было бы завязать сношевя съ провинщальными би- 
бллотеками; навфрное, мног1е изъ нихъ сдфлались бы добровольными 
агентами коммисош, отчего выиграло бы и дальнЪйшее распростра- 
нене интереса къ домашнему чтен!ю. 

Другая задача, осуществлене которой могло бы содфйствовать 
дальнзйшему усп$ху русскихъ организащй домашняго чтеня, за- 
ключается въ создани собственныхъ пер1одическихь органовъ. Въ 
АмерикВ и еще больше въ Ангми черезъь посредство такихъ ор- 
гановъ производится значительная часть сношен!й съ читателями. 
Преимущества, создаваемыя руководствомъ читателей при помощи 
печатныхъ органовъ, весьма значительны. Прежде всего, домаш- 
нее чтене вводится такимъ образомъ въ опредфленныя рамки; за- 
нимаюпийся легче можетъ соразмфрить свое время съ матер1аломъ, 
подлежащимъ усвоеню, не засидится слишкомъ долго на одной 
части программы въ ущербъ другой. Затруднения, возникаюпйя 
для многихъ читателей одновременно, могутъ обстоятельнзе разрЗ- 
шаться въ печатныхъ-статьяхъ, ч$мъ въ письменныхъ отвЪФтахъ. 
Наконецъ, печатный органъ можеть служить посредникомъ для 
лицъ, не вполнф подготовленныхъ къ занятямъ программами, объ- 
яснять значен!е очередныхъ вопросовъ программы, подробнЪе ха- 
рактеризовать, дополнять и поправлять указанныя пособя ит. д. 
ВеЪ эти, развиваемыя изъ м%Фсяца въ мЪеяцъ указан]я и поясневя, 
могутъ вновь привлекать или поддерживать интересъ къ домашнему 
чтен1ю въ лицахъ, для которыхъ одн$ «Программы» окажутся недо- 
статочными. ВсЪ эти удобства настолько очевидны, что мы не со- 
мн%ваемся, что устройство перюдическихъ органовъ при коммисаяхъ, 
домашняго чтен1я есть только вопросъ времени. Размфры подоб- 
мыхъ органовъ, если они ограничатся прямой своей задачей, ру- 
ховодетвомъ занятями по «Программамъ», могутъ быть совершенно 
незначительны, а вмЪстЪ съ тЪмъ и расходъ на нихъ и подписная 
цфна совершенно ничтожны. 

Перейдемъ теперь къ главному способу «распространевя уни- 
верситетскаго образован!я»,—къ «лекщи» и «классу»,—и къ во- 
просу объ ихъ примфнени въ Росси. Въ Ангши и Америкз лек- 
щямъ по типу Ошуегзиу Ехепяюп повсеместно предшествовали 
простыя публичныя лекщи. Мы видфли, что въ своемъ стремлевя 
распространить движен!е какъ можно шире, руководители движения 
пришли къ убфжденио, что популярная лекщя есть самое удобное 
начало, ваиболфе способное возбудить въ публикВ интересъ къ бо- 
лфе серьезной сторонф Ошуегзиу Ежепяом. : . 

Простыя популярныя лекщи должны, какъ намъ кажется, и. 
насъ съиграть свою подготовительную розь въ «распространеви 
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университетскаго образовавя». Наши столичные центры достаточно 
привыкли къ этой форм; но здёсь она примфняется почти исклю- 
чительно, какъ средство благотворительности въ глазахъ устроите- 
лей и какъ способъ полезнаго и праятнаго впечатлЪв!я въ глазахъ 
участвующей въ благотворени публики. Ближайшая задача «рас- 
пространеня университетскаго образованя» должна заключаться 
въ томъ, чтобы акклиматизировать публичныя лекщи въ провинции 
и сообщить имъ болфе поучительное содержане, не лишая ихъ, 
въ то же время, привлекательной формы. Собетвенно говоря, это 
дв$ стороны одной и той же задачи, такъ какъ само собою разу- 
мЪется, что въ провинщи публичныя лекщи будутъ исполнять не 
ту функцю, какую исполняютъ въ столицв, по крайней м$рЪ при 
теперешнемъ состав столичныхъ аудитор. ПосЪтителями публич- 
ной лекши въ столицЪ является, главнымъ образомъ, учащаяся мо- 
лодежь, т. е. люди, удовлетворяющ!е инымъ способомъ своей по- 
требности серьезныхъ научныхъ занят. Въ провинции этихъ «иныхъ 
способовъ» не существуетъ, и лекщя поневолЪ принуждена будетъ 
восполнить ихъ недостатокъ. Такимъ образомъ, сама собой публич- 
ная лекшя въ провинщи превращается изъ предмета развлеченля 
въ предметъ поучен1я. Воть почему, одиночныя лекши, почти ис- 
ключительно практикуемыя въ столицф, для провинщи не имзють 
смысла. Самой подходящей формой для провинщи являются корот- 
ке курсы въ н$сколько лекций. 

Мы имфемъ основаве думать, что потребность въ такихъ кур- 
сахъ начинаетъ въ настоящее время сознаваться даже въ глухихъ гу- 
бернекихъ центрахъ. Московская коммисая по организащи домашняго 
чтенля, поставившая устройство такихъ лекшй одною изъ своихъ за- 
дачъ, уже раньше формальнаго открыт!я своихъ дфЙйствй получила 
предложения устроить курсы лекций въ четырехъ или пяти городахъ. 
Только случайныя и временныя обстоятельства заставили коммисс!ю 
‚ограничиться на первый разъ однимъ изъ этихъ городовъ. Петер- 
бурговй «отдЪльъ для содфЙств!я самообразованю» смотритъ, пови- 
димому, на лекщи, какъ на одинъ изъ способовъ личнаго руковод- 
ства чтешемъ и ограничиваеть ихъ Петербургомъ. По существу, 
этоть взглядъ совершенно соотвфтствуеть духу Ошуегзцу Ех{епзоп 
и остается только пожелаль, чтобы и петербургская организалая 
включила устройство провинщальныхъь лекщй въ число своихъ 
задачъ. 

Участе центральныхь организащй въ устройствз провинщаль- 
нЫхЪ лекций нисколько не предрёшаетъ вопроса о той долВ уча- 
стя, которая должна принадлежать здфсь самой провинщи. Доля 
эта, особенно на первое время, должна быть весьма значительна. 
Самая инищатива дфла, по необходимости, должна исходить изъ 
мЪотнаго центра. Такими центрами съ удобетвомъ могутъ явиться 
разнаго рода провинщальныя общества, преимущественно педаго- 
тическаго характера. Устройство публичныхъ лек, въ большин- 
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ств случаевъ, входить вь число прямыхъ обязанностей провин- 
цальныхьъ обществъ по самому ихъ уставу. Этимъ естественно р%- 
шается вопросъ и о томъ, кто долженъ принимать на себя хлопоты 
по формальному разрёшеню лекцй. Мы не можеть не прибавить, 
впрочемъ, что, въ видахъ возможно широкаго распространен!я дфла, 
и центральныя организаци должны озаботиться выяснен1емъ своихъ 
правъ въ этомъ отношеши. Въ крайнемъ случа, формальную сто- 
рону дла можетъ взять на себя, конечно, и самъ лекторъ. 
Главное препятствйе, могущее помЪфшать распространеню про- 
винщальныхъ лекц, заключается, какъь намъ кажется, не въ не- 
достаткВ мЪстнаго почина, не въ матер1альной или формальной сто- 
рон$ дфла, а именно въ вопрос о томъ, гдж найти лекторовъ. 
ЗдЪеь-то и является необходимой самая энергичная помощь со сто- 
роны центральныхъ организащй. Весьма возможно, конечно, что 
кое-гдЪ въ составз педагогическаго персонала м8етныхъ учебныхъ 
заведенй найдутся лица, обладающ1я достаточнымъ талантомъ и зна- 
немъ и достаточно одушевленныя высокой цёлью движения, чтобы 
горячо приняться за лекщи въ своемъ городф и вести ихъ съ пол- 
нымъ успЪхомъ. Наградой ихъ, мы увфрены, будетъ такое нрав- 
ственное удовлетворене, котораго вообще не даетъ жизнь провин- 
цальнаго педагога. Но разсчитывать на таке случаи, какъ на 
обыкновенные, къ сожалфн!ю, нельзя. По нашему мн®Фню, цен- 
тральныя организаци должны задаться цфлью составить штабъ лек- 
торовъ, для которыхъ провинщальныя лекщи были бы спещаль- 
нымъ и постояннымъ занятемъ. Мы совершенно убЪфждены въ томъ, 
что это дДЪло вполн$ возможное, и что при сколько нибудь значи- 
тельномъ распространен провинщальныхъ лекщй оно, наконецъ, 
сдЪлается само собою, если только его не сдЪлають раньше созна- 
тельныя усиля центральныхъ организащй. Контингентъ, изъ кото- 
раго могли бы вербоваться странствующие лекторы, у насъ тотъ 
же, что и въ Англии. Всякому, знакомому съ университетской жизнью, 
хорошо извфетно, что съ каждымъ годомъ наши университеты вы- 
пускаютъ все больше и больше лицъ, одушевленныхъ любовью къ 
наукЪ, талантливыхъ и знающихъ, но не имзющихъ возможности упо- 
требять свои таланты и знаюя на пользу университетскаго препо- 
даван1я. «Надо», выражаясь словами Солсбери, ‹утилизирогать этотъ 
дорогой товаръ», перепроизводимый университетами. Въ внастоящее 
зремя участь этихь университантовъ часто бываетъ весьма плачевна. 
Оставленные при каоедрахъ и своими силами готовяпшеся къ до- 
стиженю ученыхъ степеней, они цфлыми годами поддерживаютъ въ 
себЪ священный огонь, забираются между т5мъ дешевыми уроками, 
обзаводятся семьями и, въ концЪ концовъ, кто раньше, кто позже, 
приходять къ бознаншю невозможности совмфстить вфрность своему 
призван!ю съ заботами о кускФ хлфба. Болфе искусные заблаговре- 
менно отыскиваютъ себф другое заняйе поприбыльнфе, болфе 
совЪстливые и наивные кончаютъ горькимъ разочарованемъ и апа- 
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тей. Мы полагаемъ, что немалому количеству этихъ лицъ, прохо- 
дящихъь свой стажъ на пути къ профессур$ и задерживаемыхъ 
обстоятельствами на этомъ пути втечене болфе или мензе продол- 
жительнаго времени,—чтен!е лекшй въ провинщи дало бы возмож- 
ность продолжать любимыя занятя и, въ концВ концовъ, достиг- 
нуть желанной цфли. Русская наука, несомн®нино, выиграла бы, со- 
вЪсть профессоровъ, сажигающихь «священный огонь», была бы 
спокойна, а какъ быстро двинулось бы просв$щеюе нашей провин- 
ци, объ этомъ нечего и говорить. 

Центральныя организали могли бы съиграть весьма важную 
роль, явившись посредниками между лицами, нуждающимися Въ 
професе1ональномъ заработк®, и провинщальной публикой, нуждаю- 
щейся въ ихъ компетентныхъ услугахъ. Формой этого посредвиче- 
ства всего удобнЪзе было бы принять ту, которая съ испытаннымъ 
усп$хомъ практикуется въ Англи и АмерикЪ. Центральная орга- 
низащя издаетъ ежегодно списки лекторовъ, готовыхъ читать курсы 
въ провинщяхъ. Передъ нами два такихъ списка, одинъ кембридж- 
сю, другой ныююркеюмй. Кембриджевый списокъ (на 1894—95 гг.) 
перечисляетъ, по двумъ группамъ наукъ, фамиши 64 лекторовъ, 
раздфленныхъ на три класса: «штабные» лектора, числомъ 7, просто 
«лектора», числомъ 49, и «младийе» лектора, числомъ 8. Первые 
берутъ за лекщи плату выше нормальной, послВдн!е — ниже нор- 
мальной. Передь каждой фамимей выставленъ годъ, когда лекторъ 
читалъ въ первый разъ. Какъ видно изъ этихъ цифръ, трое читаютъ 
съ 70-хъ годовъ, 13 съ 80 хъ, 30 съ начала 90-хъ, наконецъ 18 
дебютируютъ въ первый разъ. При каждой фамими перечислены 
ученыя степени и мЪста преподаваня лекторовъ; напротивъ фами- 
ши, въ параллельномъ столбцё, помфщенъ списокъ предлагаемыхъ 
каждымъ курсовъ: у нЪкоторыхъ число ихъ доходить до десяти. 
Ньююрксюй списокъ (на 1893 г.) сводитъ фамил!и лекторовъ (чи- 
сломъ 69) въ таблицу: противъ фамилмй въ первой рубрикЗ ука- 
зано число лЪтъ, втечене которыхъ лекторъ занимается препода- 
ванемъ, во второй рубрикв — родь занят, которыя онъ предла- 
гаетъ (простыя лекщи, сношемя по перепискЪ, нормальный типъ 
ОшуегзКу Ех{епз!0п), въ третьей—назван!е курсовъ. ЗатЪмъ сл$- 
дуетъ алфавитный списокъ лекторовъ, съ краткимъ сигешаш уКае 
при каждой фамили и съ боле или мене подробнымъ проенцек- 
томъ курса. 

Можеть быть, т или друмя частности англйскихъ и американ- 
скихъ списковъ не привьются къ нашимъ усломямъ, но самая идея 
перодическихъь опубликован списковъ лекторовъ кажется намъ 
лучшей формой, въ какой можетъ быть осуществлено посредниче- 
ство центральной организащи между лекторамя и провинщальными 
центрами. Деликатный вопросъ о приглашении лекторовъ, имющихъ 
быть включенными въ списокъ, можеть быть разрзшенъ различными 
способами, и намъ нЪфтъ надобности останавливаться на немъ здсь 
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подробно. Замфтимъ только, что на первыхъ порахъ предложенй 
со стороны лекторовъ будетъ, вЗроятно, скорфе слишкомъ мало, 
чЪмъ слишкомъ много. Поэтому со стороны центральной организа- 
ци, которая займется этимъ дфломъ, всего цфлесообразнфе будетъ 
обратиться съ вызовомъ къ подходящимъ лицамъ не одного только 
своего, но также и другихъ университетскихъ центровъ. Что въ 
провинщальныхъ университетахъ найдется не мало свфжихъ пре- 
подавательскихъ силъ, готовыхъ выступить въ качествв провин- 
щальныхъ лекторовъ, это показываеть инищатива, ‘принятая на 
себя этими университетами при первыхъ слухахъ о возможности 
возобновленя женскихъ курсовъ. Мы встрфтили въ состав лекто- 
ровъ, читавшихъ въ университетскихь городахъ' публичныя лекщи 
въ послёдее два года, довольно много лицъ, пробовавшихъ свои 
силы впервые. Появлен!е этихъ новыхъ силъ и самыхъ этихъ 
лекщй показываетъ, что затронутый нами вопросъ назр%ваетъ со 
всЪхъ сторонъ. Мы не сомнфваемся, что результатомъ обращен!я 
центральной организащи къ столичнымъ и провинцщальнымъ пре- 
подавательскимъ силамъ будетъ образован1е постояннаго и болЪе 
или менфе многочисленнаго «штаба» русскаго ОшуегзИу Ехбепз1оп. 

Мы имфемъ въ виду, дЪйствительно, настоящее Ошуетзйу Ех- 
фепзоп, даже и тогда, когда обсуждаемъ вопросъ о простыхь пу- 
бличныхъ лекщяхъ въ провинщи. ДЪло въ томъ, что сдЪлать этоть 
первый шагъ, привить публичныя лекщи къ провинции, гораздо 
труднфе, ч$мъ оть него перейти къ дальнёйшимъ шагамъ, которые 
бы имфли пфлью приблизить лекщи къ выработанному Англей и 
‘мерикой типу. Педагогическя преимущества этого послВдняго 
типа настолько велики, а переходъ къ нему отъ простого курса 
публичныхъ лекщй настолько легокъ и естественъ, настолько, при- 
томъ же, можеть быть сдфланъ постепеннымъ, что — мы не сомн$- 
ваемся— достаточно знать о существовании типа Ошуегзцу Ежеп- 
3100, чтобы попытаться примЗнить его. Ближайшимъ шагомъ, сл$- 
дующимъ на этомъ пути за простой публичной лекщей, могло бы 
быть составлен!е подробнаго конспекта. Такой конспекть зачастую 
раздается въ видё афишекъ на нашихъ обычныхъ публичныхъ лек- 
щяхъ. Стоить только составить его заранфе, сдЗлать нфеколько по- 
дробнфе, снабдить указанями на литературу, наконецъ, въ случа 
желан!я лектора, дополнить выдержками изъ источниковъ, иллю- 
страшями, словомъ, вефмъ, что должно находиться передъ глазами 
слушателя для лучшаго усвоеня лекщи, стоитъ сдфлать все это, 
и мы получимъ настоящий «силлабусъ». Распространенный во время 
въ провинщальномъ центр$, такой силлабусъ чрезвычайно усилитъ 
интересъ къ лекщямъ, увеличить аудиторю и сдзлаетъ ее болфе 
воспримчивой и болфе способной преодолЗть трудности предмета. 
Столь же естественъ и переходъ отъ лекщи къ бесфдв по поводу 
ея содержания. Ни одинъ профессоръ не откажетъ—или, по край- 
ней мфрЪ, не долженъ отказываль—вЪ такой бесЪдЬ своему сту- 
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денту. Нужно только ввести индивидуальныя бесЗдлы въ рамки 
«класса» и принять мфры къ тому, чтобы «ледъ былъ проломленъ» 
между зудиторей и лекторомъ. Оть такта лектора зависитъ уни- 
чтожить зает®нчивость аудитор, одно изъ главныхъ препятствий 
къ свободной бесЁдЪ. Другое, тоже обычное, препятствие— неподго- 
товленность аудитори къ сюжету лекщир—до нзкоторой степени 
устранятея уже введешемъ «силлабуса». Но, чтобы устранить его. 
вполнф, нужно дать наиболфе серьезной части аудитор!и время 
прочитать къ каждой лекщи то, что указано въ конспект. А для 
этого необходимо, чтобы лекщи одного и того же курса были от- 
дфлены одна отъ другой извфстными промежутками. Это самое не- 
привычное и самое крупное изъ воЪхъЪ нововвелетй, превращаю- 
щихъ обыкновенный курсъ лекщй въ преподававю по типу Ош- 
уегзцу Ех4епзюп. Перюдическе пр1зды лектора въ провинщаль- 
ный центръ связаны съ увеличеншемъ путевыхъ издержекъ. Т$мъ. 
не менфе, мы имЪемъ основав!е думать, что провинщя не остано- 
вится передъ этимъ увеличешемъ издержекъ, чтобы только дать 
желающимъ возможность серьезно заняться предметомъ курса подъ 
руководствомъ лектора. Во всякомъ случав, это отступлене отъ. 
обычнаго типа является совершенно необходимымъ, если хотятъ, 
чтобы провинщальныя лекщи были не однимъ развлеченемъ. Мы 
не будемъ останавливаться на введен!и послФдней черты, характе- 
ризующей лекши Оштегз№у Ежепз1оп, — именно письменныхъ ра- 
ботъ. Будучи естественнымъ завершенемъ предъидущихъ пр1емовъ, 
письменныя работы, однако же, и на родинф Ошлетзйу Ежепоп 
исполняются очень небольшою частью аудитори. ДФлать ихъ об- 
сужден1е содержаюемъ «класса» можно только тогда, когда этимъ 
не нарушаются интересы остального большинства. Въ нФкоторыхъ 
случаяхъ, такое превращен!е «класса» въ семинар, несомнЪнно, 
окажется вполнф возможнымъ; въ другихъ же случаяхъ надо искать 
иного способа обсуждевя письменныхъ работъ. 

Экзаменъ по окончани курса у насъ, во всякомъ случаз, не 
можетъ имфть того смысла, какой онъ имфетъь въ Англии и Аме- 
рикз. НФть ничего невозможнаго, одвако, что и у наеъ нфкоторая 
часть аудитор1и захочетъ подвергнуться добровольному испытан!ю, 
исключительно какъ способу провфрки пробрфтенныхъ познан!й. Воз- 
можность такого желая не слфдуетъ игнорировать; но, конечно, 
ВЪ составз подлежащихъ заимствованю черть Опмегзйу Ех4епяов 
экзамену будетъ принадлежать послФднее м$ето. Значене экзамена 
могло бы, конечно, измфниться, если бы и русекое Олиуегзиу Ех- 
еп\оп вошло равноправнымъ элементомъ въ нашу систему педа- 
гогическихъ учрежден. Но поднимать объ этомъ вопросъ теперь, 
когда самое введеше Ошуегзцу Ежепзоп остается однимъ проек- 
томъ, было бы, конечно, преждевременно. Нашей задачей было 
показать своевременность и возможность осуществленя этого пооекта 
Въ какой степени онъ осуществится, — это зависить въ настоящее 
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время исключительно отъ энерми общественной инищативы. Необ- 
ходимость и широкое значене` общественной инищативы въ дёл® 
народнаго образовав!я только что были признаны такимъ компе- 
тенвтнымъ учрежденемъ, какъ недавно закончивпИйся въ Москв 
съфздъ дфятелей по професс1ональному и техническому образованю. 
Почтенный предсздатель съЪзда, кн. В. М. Голицынъ, открывая 
засфдан!е съЪзда, справедливо подчеркнулъь важное значене той 
взаимной помощи, которую могуть оказать другъ другу въ распро- 
странени образованя общество и государство. , Въ «распростране- 
ви университетскаго образованя» эта помощь можетъ ограни- 
читься, на первый разъ, сочувственнымъ отношенемъ къ проявле- 
нямъ общественной иниц1ативы. 
П. Милюковъ. 


НА ПОСТРОЙКЪ. 


Изъ записной книжки. 


1. 


... Векорз послз закладки зданя мужъь пришелъ сказать 
мн%, что у него на постройкВ между рабочими появилась 
какая-то желудочная эпидемя и валить народъ. Докторовъ 
У насъ нельзя было достать, да и лЪФчить рабочихъ такимъ 
способомъ было бы дорого. Мужъ просиль меня примЗнить 
мои маленьк1я познан1я по части медицины. Въ то время хо- 
лерную аптеку легко было прюбрЪсти. Я нагрузилась подхо- 
дящими медикаментами и отправилась въ баракъ. Рабоче 
обфдали за длинными сосновыми столами, занимавшими почти 
все свободное отъ наръ серединное пространство барака. ЁВто- 
то громко оповЪзетилъ. 

— Робя! Барыня-ртитетурша пришла. 

Рабоче побросали ложки и изъ учтивости вытерли рты 
рукавами рубахъ. 

— ХлЪбь да соль, —поздоровалась я. 

— Милости просимъ откушать нашего хлФба-соли, — от- 
в®тили кто постарше. 

— Спасибо. Я уже кушала. А воть я кь вамъ, ребята, 
зачмъ пришла: мужъ сказалъ, у васъ народъ болеть? Кто 
У васъ боленъ? надо л$читься... теперь время опасное... хо- 
лера близко отъ наст... всего за 500 верстъ... ЛФкарство бу- 
дутъ даромъ давать, & лёчить васъ я сама буду. Слышите? 

Мяф отвфтили мертвымъ молчантемъ... Вев взоры были 
опущены, кое-кто принялся хлебать щи... Я удивилась. — Кто 
У васъ боленъ? Что жъ вы не говорите? — повторила я. 

— НФть у насъ никакой болВети... Всв здоровы, —угрюмо 
и тихо отвзтиль мнф кто-то съ задняго стола. 
= Не изволь безпокоиться, барыня: у насъ все, слава 
Богу, хорошо,—какъ эхо повторильъ кто-то около меня. Я по- 
няла, что рабоче мнз не довфряютъ, лгуть и потому расте- 
рялась. 

— Вы меня совсфмъ не понимаете. Зачёмъ вы мн% врете, 
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что у васъ «веб слава Богу»? Я знаю, что у васъ есть боль- 
ные. Я насильно не стану лечить. Я ваеъ пожалфла, пришла, 
а вы меня точно зв$ря боитесь. Ну, и не надо. ОбидЪли вы 
меня.—И я повернулась уходить, чуть не плача. 

Рабоче всполошились и по столамъ пронесся неясный го- 
воръ. Бросивъ ду, ко мнз подошель высовй, сЖдой старикъ. 

— Воть что, барыня... Ты на насъ не обиждайся... А только 
мы ужъ про эстихъ самыхъ докторовъ да докторинъ оченно 
наслышаны, а потому по нонфшному времю и опасаемся... 

— Дая вовее и не докторица. Я не по настоящему л$- 
чить васъ хочу, а такъ, оть своего ума что вамъ посовфтовать; 
жалко, что вы въ рабочее время да на чужой сторон® хво- 
раете. 

— Не док-то-ри-ица. ФВонъ оно что. Та-акъ-съ... А мы 
такъ и думали, что ты будешь фершалка али докторица... 
Стало проштрафились. Та-акъ-съ... А ты, значить, оть своего 
ума, отъ доброй души... По Божески... 'Га-акъ-съ... Ну, на 
томъ благодарствуй... А это двиствительно, что у насъ народъ 
такъ и валить эта болзсть... Все насчеть живота и эта самая 
рвота одолЗваетъ... Того и гляди мереть зачнетъь народт-то... 
Ужь съ десятокъ выбыло изъ артели, на родину узхало... Та- 
перя вотъ какъ мы слышали, что ты къ намъ придешь... мы 
товарищевъ-то и попрятали... Думали: докторица... Опасаемся. 
Наше двло темное... А таперя, коли изволишь, я те провожу: 
шибко, сердешные, животомъ маются. 

Мы полЪзли на чердакъ. Тамъ, охая и корчась, лежали 
больные; въ какомъ видЗ? Я не могу передать... Спасаясь отъ 
меня, они съ вечера еще не выползали изъ своей вольной 
тюрьмы. МнФ чуть не сдзлалось дурно. я 

Я попросила мужа отдфлить мнф подъ больницу большой 
амбаръ съ сосновыми досками, гдз было такъ легко дышать, 
и при помощи рабочихъ перевела туда больныхъ; ихъ было 
девять челов®къ. Старикъ-рабочй наклонялся къ каждому 
больному и тихо сообщалъ радостную вфсть о томъ, что я не 
«докторица» и что буду лфчить ихъ «оть своего ума>. 

Вфсть дЪйствовала благотворно, потому что угрюмыя, не- 
дов%рчивыя лица больныхъ тотчасъ прояснялись при ея полу- 
чения. 

Когда я переодФла больныхъ во все чистое, напоила л$- 
карствомъ и, уходя, пообфщала зайти вечеромь—рабоче про- 
водили меня новымъ именемъ, которымъ звали уже и во все 
продолжене нашего знакомства. Точно сговорившись, они на- 
перерывъ прощались: «Прощай, мамашенька. Дай тебЪз Богъ 


здоровья». 
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П. 


— Барыня, на постройк® у насъ не ладно. Господинъ ар- 
хитекторъ васъ просятъ,—запыхавшись, доложилъ мн сторожъ, 
прибфжавиий съ мужниной постройки. 

— Кто нибудь разбился? — быстро спросила я,. мелькомъ 
взглянувь на разстроенное лицо посланнаго и дрожащими ру- 
ками сбирая бинты, компрессы, примочки. Хотя меня и при- 
влекли з& неимфн!емъ врача въ качеств доморощенной л$- 
карши— я всегда, въ первый моментъ, пугалась того, что мн® 
нужно было увид$ть. 

— Такъь точно, барыня: Апонасъ разбился. Тотъ старикь, 
что еще позавчера приходилъ къ г. архитектору просить при- 
бавки къ жалованью. Изъ себя такой потемнфвийй и подел$- 
пый на глаза, Совсфмъ лядапий стариченка. 

Мы со сторожемъь побфжали. Черезь 10 минуть мы вхо- 
дили въ баракъ, гдф, сбившись въ кучу, стояли рабоче, под- 
рядчикъ съ хитрой лисьей рожей, и видно было блЪдное, ра- 
стерянное лицо архитектора. Онъ сказалъ мнЪ: «Воть рабо- 
ий... упалъ по неосторожности со второго этажа... Доктора 
вс$ въ лагеряхъ,—мы не знаемъ что съ намъ дФлать; онъ, ка- 
жется, не дышетъ. Кто-то его, вонъ, керосиномъ вымазалъ». 

Апонасъ лежалъ на голыхъ нарахъ, скрючившись и заки- 
нувъ на бокъ голову. Рубаха была на половину снята и вид- 
нфлось ободранное на худыхъ ребрахъ тфло, рдфвшее отъ 
разъ$давшаго его керосина. Кто проявилъ это варварское ве- 
ликодуше—мн$ такъ и не открыли. Вымывъ осторожно окро- 
вавленное т$ло, я прислушалась къ груди: сердце чуть би- 
лось, но дыхан!я почти не было слышно. Ребра были вдав- 
лены въ двухъ м$стахъ, но изломовъ я нигд не. прощупала. 

— Ребята, тулупъ! скомандовала я, высунувшись ‘въ дверь 
барака. Толпа рабочихъ зашевелилась и разомъ явилось штукъ 
десять тулуповъ. Мы съ рабочими осторожно перенесли 
больного въ пустой амбаръ и, раздФвъ до нага, уложили на, 
кучу тулуповъ. 

Толпа рабочихъ вь совершенномъ молчани послфдовала 
за нами и окружила амбаръ. Ледъ, арника, свинцовая вода 
явились тотчасъ. Но, не смотря на вс мои усилмя, больной 
не приходилъ въ себя. Я съ отчаяемъ смотрфла на этотъ 
еще живой трупъ. 

— Не очнется. Ужь гдф очнуться, коды онъ самое сердце 
отшибъ... Я съ, имьъ рядомъ работалъ... Подъ намъ три доски 
было—ну и стоять, ничего, было можно. А туть доска, кудай- 
то занадобилась, ее и вытянули у насъ съ подъ ногь. Я то 
слыхаль, еще обернулся, говорю: «чего, ареды, досокъ 
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жалете, —мы не птицы: на воздух не можемъ находиться». 
А Апонасъ-оть глухъ маленько. Онъ не слыхалъ, что за имъ 
доску отняли, попятился оть стфны, руками-то махнулъ, что 
крыльямъ— да и внизъ. Тутъ я закричаль и побЪгь. А его 
ужъ.подняли да понесли. На балкз поперегь такь и лежитъ. 
А самъ ужь не пышить—безъ памяти...—шопотомъ разсказывалъ 
рабочй, назначенный мной въ помощники. 

Вдругь больной вздохнуль съ легкимъ свистомъ и громко 
застоналъ. Грудь поднялась и задышала судорожно и быстро. 
Съ каждымъ дыхан1емъ вылеталъ глухой, раздирающй стонъ. 
Рабоче-помощники стояли съ выпученными глазами, и рукавами 
смахивали навертывавиияся слезы. Я дала больному пр1емъ 
успокоительнаго. Онъ на минуту пересталъь стонать и открыль 
глаза. 

— ЗЖивь я?—прошепталъ онъ запекшимися губами. 

— Живъ, живъ, жавъ, —одновременно воскликнули я и 
два мои помощника, оба поспфшно крестясь. Страшна кре- 
стьянину «напрасная» смерть, и чВмъ спокойнзе относится онъ 
къ смерти естественной, тмъ больше боится случайной, 
посылаемой Богомъ за тяжюые грзхи свои, либо родительске. 

Апонасъ съ усищемъ вгляд®лся вь меня своимъ помутив- 
шимся оть страдан1я взглядомъ. 

— Барыня... мамашенька. Умру я поди?—узнавъ меня, 
прошепталъ онъ. 

— Не умрешь, родной. Я тебя отхожу: благо очнулея. Я 
теперь отъ тебя не отойду. Только не ворочайся и не раз- 
говаривай, —утЗшала я радостно, уже сама повЪривъ въ спасенте. 
Но больной, очнувшись, пришелъ въ волнеше и заворочался, 
не смотря на мои просьбы. Стоны снова возобновились. Онъ 
заговорилъ: 

— Барыня... мамашенька... Боюсь я, что помру... Прикажи 
переправить въ деревню тулупишко да сапожнишки... Жена 
тамъ у меня, ребятъь шестеро... Да что у подрядчика не 
забрано денегъ, 7-мь съ полтиной, вызволи, заступница, да 
передай Мотюх$... туто... парень съ нашей деревни. Пущай 
братьямъ моимъ передасть. Да вели сказать: «Апонасъ, моль, 
приказаль крышу покрыть». Охъ, ахь, сиротинушки... 

Больной сморщился и закашлялся. На губахъ показалась 
кровь, нЪеколько капель ея упало на грудь. «Кажется, это 
травматичесый плевритъ называется. И правда, все онъ 
отшибъ себ въ груди», съ горестью подумала я. 

Въсть о томъ, что Апонасъ очнулся, быстро облет$ла всю 
постройку. Рабоче, не дождавшись вечерней забастовки, 
побросали работу и полной артелью стояли вокругь амбара. 
Гд%-то вдали слышался отвратительно-пискливый голосъ под- 
рядчика, кипЪвшаго негодовавемъ за самовольную забастовку 
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рабочихъ на два часа раньше срока. Но стоголовая толпа 
стояла въ такомъ молчани, что я незнала, объ ея присутствии, 
пока молодой парень-рабочй не вошелъ ко мнЪ въ амбаръ и 
не проговорилъ, снимая шапку и кланяясь: «Дозволь, барыня, 
артели съ товарищемъ попрощаться... Никто, какь Богъ...» 
Онъ еще разъ поклонился. 

Я дозволила. Этоть парень-ходатай только поутру шабко 
поссорился съ Апонасомъ изь за расшивки и больно ударилъ 
старика въ ухо. Должно быть эта ссора мутила теперь совзсть 
парня. Онъ первый подошелъ къ постели больного и, земно 
поклонившись, проговорилъ: 

— Прости, ради Христа, Апонасъ, коли въ чемъ согру- 
билъ... А на счеть расшивки... коли ежели Богъь приведетъ... 

— Прости, родимый, и ты мена... Я... на тебя... не держу... 
сквозь стонъ отв$Зтилъ больной. 

Парень съ минутку постоялъ на колфняхъ, поглядфль на 
больного и, тряхнувъ волосами, ушелъ. 

Въ раскрытую дверь одинъ за одругимъ начали входить 
рабоч1е и каждый изъ нихъ кланялся больному земно или въ 
поясъ и говорилъ: «Прости Христа ради, Апонасъ». И больной 
сквозь стоны и кашель неизм$нно говорилъ: «Прости и ты 
меня, кормилецъ». 

Я смотрЗла, какъ приливала и отливала волна угрюмыхъ, 
загорзлыхъ лицъ и обнажались толовы передъ скорбной 
постелью больного. А толпа все стояла молча, точно взян!е 
смерти коснулось ея и объединило однимъ чувствомъ страха 
передъ суровой судьбой, сегодня постигшей товарища, а завтра, 
быть можеть, могущей обездолить семью каждаго изъ нихъ... 

Кьъ ночи больному стало плохо: кровь струилась на грудь 
и онь уже былъ безъ памяти. Призванный священникь даль 
больному глухую исповфдь. Часа въ три ночи Апонасъ разо- 
мкнулъ запекипяся уста. «Ёр...ышу...покрыть», простональ онъ 
и отошелъ. Я поцфловала грубую руку умершаго страдальца 
и вышла изъ амбара. 

На бревнахъ, на камняхь виднЪлись силуэты людей. Сквозь 
красноватыя облака свфтила блФдная луна. Артель рабочихъ 
не спала. 

— Ребята, Апонасъ умеръ, — сказала я. 

Темные силуэты перекрестились и тихо разбрелись по 
сторонамъ. 


Ш. 


Послф вечерняго шабаша постройка принимала интимно- 
домашей видъ. Рабоче спфшили умываться и пользоваться 
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часомъ-двумя вечерняго отдыха. Кто побогаче, да у кого не 
было за плечами семьи, «баловался» чайкомъ; кто, не удо- 
вольствовавшись скуднымъ ужиномъ, закусывалъь  луковицей 
либо огурцомъ. Хотя послФ ужина почти вс заваливались 
отдохнуть на нары, но скоро, обиженные блохами, выползали 
изъ барака и разбредались въ разныя стороны обширнаго 
двора постройки, заваленнаго горами бревенъ, досокъ, грудами 
кирпича и кучами песку. 

Спустивъ съ одного плеча рваный тулупишко, на манеръ 
рыцарскаго плаща, рабочй бродить безъ цпфли, пока не 
облюбуеть себ удобнаго мЪстечка на бревнахъ либо доскахъ, 
подальше отъ известковой пыли, и такъ, чтобъ молодой м8еяцъ 
приходился по правую руку. Сядетъ, цыгарку закурить. Посидитъ, 
поглядитьъ на небо, на мЪФсяцъ; скучно 6му;—онъ сплюнеть и 
крикнетъ проходящему товарищу: «Чаво бродишь? Аль блоха 
укусила? › 

— Выжила, паря, окаянная, прости Господи. Да и душно 
въ баракф-то. Оченно его сегодня солнышко натопило. 

Второй мужикь присаживается на бревнахъ и, вытащивъ 
пестрый лоскутный кисетъ съ табакомъ и глиняную трубку, 
закуриваетъ. 

— А трубка не въ прим$ръ способнфе цыгарки, потому 
бумаги не нужно, —говоритъ первый. 

— Это вфрно,--подтверждаетъь обладатель трубки. 

Мимо идутъ еще двое. 

— Эва, побродимы. Ступайте къ намъ, у насъ вольготно, — 
зовутъь ихъ сидящ!е на бревнахъ. 

— Што не сЗеть— сядемъ... 

Сидять четверо; курятъ, плюють. 

— Ишь-ты. Все жанатый народъ собрался, — глубоко- 
мысленно замЪчаетъ одинъ. 

— Худо, робя, безь женокь жить,—хлопнувь себя по 
колФну, говоритъ другой:—кь примфру сказать: заплаты н& 
порты положить некому... ГрЪхъ, да и полно. 

— Ну... кому какъ... Я объ своехъ бабахъ не скучаю, 
вставиль ры мужикъ и разговорился. —Въ дому-то у меня 
не ладно, разсказывалъ онъ,—матка съ женой не ладятъ. 
ЗКенку то безъ материной воли бралъ... Слюбившись мы съ 
ей были... Вота она таперя и мытарить надъ ей... Баба-то 
у меня больная. Спорчена што-ль, аль съ надрыву—ужъ не 
могу сказать. Хорошая баба была, тфльная, видная; да вотъ 
со второго-же году что-й-то ей попритчилось... Може и съ 
надрыву... Было этто у насъ три коровы... Одна своя, да двЪ 
за женой привелъ... Моей-то бабф подошло время родить;— 
да и дв%-то ейныя приданыя коровы были стельныя... Только 
это женЪ-то Богъ даль младенца—и 0б%хъ коровъ разразила 
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нечистая сила: въ одночасье отелились... Ну, приходить этто 
матка въ избу, —меня о ту пору дома не было, да мою бабу 
то и изругай худымъ словомъ: «такая, да сякая, коровъ-то отъ 
батьки въ приданое привела. Ступай, дои ихъ, богата невфста, 
да убирай телятъ, я теб не хожалка за имъ». Заплакала 
баба, соскочила съ печи, да еще младенца не помывши, 
пошла коровъ доить... ГрФхъ съ этими бабами... Съ того году 
ударило ее въ хворь и стравилась моя баба... Бью ее... а 
жалко... Хороша была. И робятъ бол у насъ не было воть 
ужъ девятый годъ.—Мужикъ кручинно повЗсиль голову и 
задумался. Вспомнилъ, видно, то времячко, какъ слюбился со 
своей красивой молодой женой... «Одинъ грзхъ съ этими 
бабами». И еще разъ горько вздохнулъ рыжий мужикъ. 

— ИзвЪстно, съ надрыву. НФшто это порча. Я, воть, 
ономнясь слыхалъ, что и порчи то этой самой нЗтъ. Гово- 
рятъ, одна эта наша деревенская глупость; десятникъ сказы- 
валъ, —говоритъь первый мужикъ... 

— Н-ну... это наврядъ... Рази вотъ въ городахъ ее не допу- 
щаютъь; а въ глухомъ м$етф, гдЪ и церквы-то нзту, какъ не 
быть порч$? —сомнфвается трет!й мужикъ. Рылий нехотя по- 
чесалъ въ затылкЪ: 

— Нон% говорятъ... Старики-то что разсказываютъ... Моя 
бабка баяла, что нечистый-то ее въ закутЪ въ петлю сунулъ... 
И петлю самъ на гвоздь вздФлъ... Да мужь ейный пришелъ 
въ ту пору, свиньямъь пойло давать, такъ жану-то изъ петли 
и вызволилъ... Кто-же его знаетъ? А все-жъ не всякому слуху 
върь... Да кь ночи роть поменз раскрывай... ДЗло вЪрнЪй 
будетъ. 

Ве замолчали и снова закурили кто трубку, кто «цы- 
гарку>. 

— Ишь какъ вызв®здило на небЪ то. Словно подъ празд- 
никь. И чего только у Бога нфтъ,—еще разъ замфчаеть пер- 
вый поселенецъ на бревнахъ. 

Подъ навфсомъ на корточкахъ сидятъ два молодыхъ еврея 
и, не смотря на темноту, играють вь карты. Играють молча, 
углубляясь... Вдругъ оба вразъ начинають галдфть и махать ру- 
ками... Одинъ другому нащелкалъ носъ картами и опять спо- 
койно продолжаютъ играть. 

‚ Около дверей барачной кухни собралась веселая компа- 
н1я: молодой, красивый парень, сидя на пнЪ и заломивь на, 
бокъ рваную м$ховую шапку, играеть на дешевой гармоник% 
и самъ ей подвываетъь неистовымъ голосомъ, а толстая, крас- 


нощекая Авдотья Тимофеевна, артельная «куфарка», пихо 
отплясываеть. 


«Барыня, барыня, 
Чего теб надобно». 
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‹0...0...0!› И не выдержавъ душившаго его восторга, му- 
зыкантъ бросается обнимать бабу-плясунью и въ одну минуту 
получаеть здоровую затрещину. 

— На твое похабетво что-ли, озорникъ, мужъ меня въ 
вашу артель отпустилъ? Держи руки при себф. Не на таков- 
скую напалъ! 

Трое зрителей залились хохотомъ, но всфхь громче хохо- 
таль отвергнутый поклонникъ. 

Дальше на грудЪ досокъ сидять еще двое; одного зовуть 
«Кривымъ попомъ», а другого ‹Безухимъ>. Первый назывался 
такъ потому, что быль попомъ какой-то раскольничьей секты; 
но почему мужика съ большими лопастыми ушами звали «Без- 
ухимъ», неизвфстно. 

Сидятъ и спорятъ. Безухй дразнить попа. Но попъ спо 
коенъ, и видно, что не придурковатому безухому его разше- 
велить. 

— Врешь ты, парень, у насъ не «скверна», а вольное 
согласе. По вольному согласю и съ женами живемъ и ва- 
шето соблазна не имфемъ. Хочь вы и крутитесь округь ана- 
л0ю, & женъ своихъ хуже собакъ бьете... А въ Писан1и жена 
высоко поставлена и сказано есть: «да оставить домъ отца 
своего и матери и да прилфпится къ женф своей». А вы 
своехъ женъ родитёлямъ въ надруган1е отдаете... А мы свсехъ 
женъ почитаемъ и въ согласи съ ними находимся, — степенно 
говорить попъ-рабочай, устремляя на собесфдника острый 
взглядъ единственнаго глаза. 

— Скверна, блудь это ваше согласное житье, & не бракъ 
Прозывается и жены не жены вамъ, а полюбовницы. Н-да— 
дразнился Безухй. По лицу Кривого попа пробфжала тзнь 
гн®ва и спряталась въ прищуренномъ глазу. 

— Постой, паря... Больно-то своимъ святымъ житьемь не 
хвастай... Ваша-то деревня отъ насъ всего 7-мь версть, а оть 
вашей деревни барская усадьба рукой подать... Про вашу свя- 
тость оченно извзстны... Въ отлучкахъ оть женъ по два года 
бываете, а вамъ жены кажный годъ рожаютъ. Ты думалъ ваша, де- 
ревня прикрыта? На чужой оть ротокь не накинешь платокъ. 
Съ кфмъ твой-оть  двуродный брать Вавило жилъ? Съ род- 
ной матерью? А сестра подросла, ее спортилъ, съ ей въ гр5хВ 
сталъ жить. Мать съ дочерью лютыми ворогами сдфлалъ... Про 
все то му извфстно.. Какъ старая то Марья пришла къ 
АкулькЪ, къ дочери, да и говорить: «прощай, доченька лю- 
безная. Иду къ ракитв—давиться». А та ей: «веревку то, ма- 
монька, не забудь.» Д мать ей: «не забыла, доченька, съ тво- 
его чердака взяла». А дочь ей рукой махнула— иди, молъ, да- 
вись. Д ввечеру Марью то и нашли за огородами подъ ра- 
китой. Веревку за вФ%тки закинула, сама подъ дерево сЗла, 
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да и задавилась... А на колфняхь у ей нашли Акулькины 
платки новые, что ей Вавило съ ярманки привезъ—вс$ въ 
лепестья изодраны... Воть и вся ваша святость, —закончиль 
попъ злорадно. 

— Ну, што туть ворошить негодящее дфло... Это ты вовсе 
и не къ разговору, — недовольно отвфтилъ Безухй и пошелъ 
прочь. Кривой Попъ сверкнулъ ему въ сл$дь своимъ огневымъ 
глазомь и, надвинувъ на худыя плечи синюю чуйку, побрелъ 
къ бараку. 

Сумерки, надвинувшись и сгустившись, превратились въ 
голубую лфтнюю тьму и покрыли постройку. Изморенные душ- 
нымъ днемъ рабоше не шли въ баракъ, а располагались на 
ночлегь тамъ, гдз ихъ накрывала ночь, а усталость долгаго 
рабочаго дня подкашивала ноги, 


ГУ. 


Понед®льникь у насъ на постройк® быль «тяжелый» день. 
Человзкъ пять не шло на работу и валялось въ баракв съ 
головной болью—у двухъ-трехъ головы были разшиблены. По- 
‚ложишь компрессы, изругаешь тЪхъ, что съ похм$лья ва- 
ляются, и уйдешь въ досадф. 

Одинъ разь приходять уже къ вечеру воскресенья двое 
рабочихъ, просять кь нимъ въ баракъ пойти, товарища по- 
смотр$ть. Прихожу. Лежить парень, голова грязной тряпицей 
завязана. 

— Кажи голову.—Ничего не видать, жару н$ту, промы- 
ваю голову при лун и, помазавъ свинцовой мазью, ухожу. 
«Ничего, говорю, нфтъ у него опаснаго. Видна только цара- 
пина. Завтра пройдетъ». 

Ночью слышу у моего окна: стукъ, стукъ. «Кто тамъ»? 
спрашиваю. 

— Да опять къ вашей милости, барыня: чтой-то у насъ 
съ товарищемъ не ладно. Боимся, чтобъ не померъ, отв чають 
голоса рабочихъ. Я позволила себя будить ночью, если что 
случится въ баракф. 

Пошли. Мечется парень на нарахъ въ жару, руками за 
голову держится. «Что за чудо»? думаю: ‹на голов$ всего 
только царапина въ полвершка а челов$къ такь мучается!» 

Гдф-го раздобыли фонарь и зажгли. 

— Воть что, мамашенька: я такь полагаю, что у его 
хлфбъ голову разворачиваетъ,—сказалъ мн® старикъ Эедулъ, 
державший фонарь и принадлежности для перевязки. 

— Бакой хлфбъ? —спросила я, при туекломъ свзтВ осма- 
тривая горячую и воспаленную голову. 
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— Да у парня-то больно большая дырка была въ головъ; 
мы значить ее и заклепали чернымь хлЪбомъ. Воть онъ ему 
должно и разворачиваетъь голову,—пояснилъ онъ. 

Я только руками развела и роть разинула, на моихъ умни- 
ковъ. Давай размачивать ‹заклепку» теплой водой и вытаски- 
вать куски засохшаго чернаго хлВба, уже смёшавшагося съ 
кровью и гноемъ. Парень метался и стоналъ. Старикъ Федуль 
съ другимъ рабочимъ держали больного. 

— Ну, ну, чего брыкаешься? Фонарь могишь вышибить... 
Воть помен® бы баловали— пфлфе бы были. 

— Вишь ты какое дфло! Знать, не ладно начинили-то 
мы, —глубокомысленно замфтиль другой помощникъ, глядя на 
мою работу. «Починка» дЪйствительно никуда не годилась и 
оть «заплаты» можно было ожидать большей бфды, чЪмъ оть 
самой «дырки». На голов$ парня была большая рваная рана 
и въ серединз кожа была вырвана съ самой надкостницей и 
виднзлась розовато-желтая кость черепа. Промывъ и сдфлавъ 
перевязку раны, я должна была остаться дежурить у боль- 
ного, такъ какъ онъ былъ вь сильномь жару и слегка бре- 
ДИЛЪ. 

— Ну, не дураки ли вы... живому человфку хлЪбъ въ рану 
совать? РазвЪ хлЪбъ съ тзломъ сростись что ли можеть? Только 
загрязнили, да расколупали рану, —съ сердцемъ попрекнула я 
рабочихъ. 

— Н-да... Вышло плохо... А кажись бы съ чего? Бой 
даръ...—-не смзло оправдывался старикъ. 

— Божй даръ! Ну-ко возьми да запихай себЪ кроху хлба 
въ глазъ... туть и ослВинешь. Ужь удумаль что сказать: «Бо- 
жЙ даръ», —наставительно сказалъ старику давешн1й мой по- 
мощникъ и избавилъ меня отъ труда читать нотацю старому 
рабочему. Этоть Оедулъ быль «мой кресть». Онъ ничего не 
помнилъ, не слушался, не понималь — и еще сверхъ этого 
страшно любилъь умничать. Онъ выпиль у меня арнику, по- 
тому что почувствовалъ «нутряной жаръ», стянулъ касторку 
для смазки сапоговъ; и когда однажды заболвль холериной и 
я оставила ему три порошка висмута и три каломеля и н$- 
сколько капель ошйной настойки, онъ ‹удумалъ» все это см$- 
шать въ квасу и выпить разомъ. Хорошо еще, что у него 
поднялась рвота и онъ не отравился окончательно. А вече- 
ромъ того же дня онъ нафлея съ чернымь хлФбомъ луку и 
огурцовь. И потомь всфяъ разсказываль, къ великой моой 
досад%, что «какъ съБль онъ этого луку, да закусиль соленень- 
кимъ — всю хворь какъ рукой сняло». И на бЪду рода чело- 
вЪческаго — природа создаеть таке феномены, ‘которымь все 
сходить съ рукь, & обыкновенные смертные, по глупости, бе- 
руть съ нихъ примфръ и гибнуть. 
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Я разрёшила всмъ улечься спать. Къ утру у моего боль- 
ного жаръ упаль и онъ тихо уснулъ. Когда на зарВ я собра- 
лась домой, ко мнЪ подошли еще трое рабочихъ. 

— Воть, барыня, намъ тоже чего нибудь дай къ головамъ. 
Разцарапавши. 

— Да гдЪ это васъ носитъ, что у васъ вс головы въ ра- 
вахъ? — спросила я. 

— А это, барыня, съ праздниковъ. Въ праздникъ оть не- 
чего дФлать, ну, воть съпьяна да со скуки и разбалуешься 
камнямъ: потому—каменьщики, ч$мъ намъ больше играться? — 
острять раненые. 

Я задумалась. Больно мнз было за все это ПЬянство и 
безобразе. Любила я этихъ простыхъ, придурковатыхъ и смыш- 
ленныхЪъ, добрыхъ и драчливыхъ и всегда намвныхъ ребятъ. 
Эти жалюе пьяные праздники не могли дать отдыха усталому 
человфку, не веселили и не радовали, а оставляли по себЪ 
только пьяный чадъ да сожалЪн1е о потерянныхъ грошахъ. 
Знала я, что единственнымъ развлечен!емъ рабочихъ было по- 
толкаться на базарз; но не клеилось веселье; чужой былъ 
край, чужой обычай. Звукъ гармоники замиралъ передъ изум- 
леннымъ взглядомъ горожанъ-поляковъ, идущихъ съ молитвен- 
никами изъ фарнаго костела, а пеня коломъ становилась въ 
горл$. Что жъ и дфлать туть, ежели не драться?.. Я пошла 
кь рабочимъ. 

— Воть что, ребята, я придумала: давайте по воскрес- 
нымЪ днямъ грамотф учиться, а кто грамотенъ, для т®хъ что 
нибудь почитать можно, — предложила я, справившись гд% сл%- 
дуеть, не будеть ли мнз препятстый. Такъ какъ меня счи- 
тали «чудачкой», то на вс$ мои затфи смотрфли сквозь 
пальцы.. 

— А что жь? Это дФло доброе... На чужой-то сторон%. 
больно скучно... Чего лучше въ грамату учиться, — откликну- 
лись мн. 

Я опять задумалась. Это дДЪло только въ томъ случа 
могло пойти, если за него возьмутся съ охотой. Я рфшила 
сдфлать маленькое испытане, заставить принести небольшую 
жертву. 

— Ну, такъ воть что ребята: кто хочетъ учиться, пускай. 
купить листь бумаги, карандашьъ и азбуку. Азбуку можно одну 
на двухъ. Завтра посл шабаша я приду посмотрфть. 

На другой день прихожу въ баракъь въ обфденное время. 
Гляжу — обфдъ уже прибранъ, а за чистыми столами сидятъ 
человфкъ двадцать пять рабочихъ; передъ ними листы бу- 
маги, карандаши и дешевеньме буквари — у каждато свой 


отдфльный букварь, & не одинъ на двухъ, какь я предло- 
жила. 
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Въ числВ желающихъ учиться оказался и старый дедулъ. 
Онъ стыдливо привфтетвоваль меня. 

— Здравствуй, мамашенька. Воть я съ робятамъ учиться 
здумалъ на старости лЗтъ. Передъь смертью тьму очами про- 
свфтить хочу. 

Я поздоровалась съ моей оригинальной школой. Мои уче- 
ники молчали и широко улыбались. На всфхъ были чистыя 
рубахи. 

— Что жь, развЪ сейчасъ и учиться будемъ? ВЪдь, вы въ 
эту пору спать ложитесь? Что жъь вы днемъ-то б6зъ отдыха 
будете? —спросила я. 

МнЪ отв$тиль молоденьый парень, красавець, сидЪвций 
рядомъ со своимъ отцомъ-старикомъ, купившимъ и себф букварь 
и листьъ бумаги и равнодушно сносившимъь насмфшки за то, 
что сфлъ рядомъ съ сыномъ. 

— Не хватило ни какого терпленья, барыня, празднику 
дожидаться. Мы этто всю ночь галдфли, все грамотФевъ вы- 
бирали да объ этомъ дфлЪ думали. И удумали, значить, чтобъ 
въ шабашъ кажинный день учиться, & не спать — ежели твоя 
милость будетъ. Тогда мы кь осени-то къ своемъ избамъ гра- 
мотны вернемся, —бойко отрапортовалъ паренекъ и оглянулся 
на тятьку. 

— Взрно, сынокъ, —припечаталь старикъ. 

Я изъявила живфйшее удовольстые и соглас1е. Мы тутъ же 
перекрестились и принялись за грамоту. 

Однажды я поздно вечеромъ проходила по постройк$ и, 
увидавь огонь въ щели барака, спросила, почему не спять 
рабоче. 

— А это грамотФи потЗють надъ писаньемъ, —улыбаясь, 
отвЗтиль сторожъ. 


у. 


Скоро послф того, какъ мы начали учиться грамот$, я 
замфтила, что на постройкВ что то неладно. Рабоч1е ходили 
хмурые, шушукались, работали вяло. Подрядчикъ выходилъ 
изъ себя, архитекторъ сердился на неакуратную кладку и н$- 
сколько разъ чуть ли не вся дневная работа разламывалась 
къ вечеру по его приказан1ю. Даже издали, со стороны было 
видно, что попортился какой-то винть въ общей машин. Л$- 
ниво бралъ рабочйй кирпичъ, медленно осматривалъ его со веЪхъ 
сторонъ и, шлепнувъ желфзной лопаточкой — ‹мастеркомъ» ма- 
лую толику известковаго м$Фсива, прилаживаль кирпичъ на 


мзето. 
›_ Что кирпичъ-то сухой кладешь? Поплевалъ да и полно!.. 
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За вами аредами не догляди—вся постройка развалится!..— 
кричитъ десятникъ. 

— А что его мочить... Енъ и такь мокрый!..—нехотя от- 
вфчаеть рабочй, продолжая класть сухой кирпичъ, 

— Я-те толкомъ говорю, не клади сухой!.. Нешто я не 
вижу!... Изъ-за васъ чертей вчера архитекторъ ругалъ!.. По- 
читай все сломали, что за день наработали!.. 

Рабоч!й вдругъ повернулся весь красный. 

— И пущай, и пущай!.. — сердито кричаль онъ, махая 
руками.— Пущай!... Намъ что за забота!.. Дарма что-ль рабо- 
тать вамъ|.. Подряжали за одну плату въ волостномъ, а та- 
перя завезли на чужу сторону и плату перемзнять!.. Этакъ, 
братъ, не ладно будеть... 

— Я этихъ вашихъ дфловъ съ подрядчикомъ не знаю. Мое 
дЪло смотрЗть, чтобъ кирпичъ сухой не клали, да по ватер- 
пасу ряды въ ливю выгонять!..—отвФтилъ десятникъ и про- 
шелъ даль 

Рабоч1!й глядитъ ему въ слфлъ и, какъ только онъ отошелъ, 
подальше, бросаетъ «мастерокъ», свертываетъь «цыгарку> и, 
поплевывая, не торопясь, курить. Также и на протяжеви 
всфхъ стфнъ, рабоч1е бросали работу и брались за ‹цыгарку», 
какъ только дозорный глазъ скрывался изъ виду. Бываеть это 
и въ обычное время, но не такъ систематично, а теперь 
рабоче не просто сидять и лфнятся, а о чемъ-то разду- 
мывають и нзтЪ-н$ть, да и перекинутся между собою впол- 
голоса. 

— Митряй, а Митряй!.. почитай, братъ, съ мфсяць Петры 
и Цавлы прошли, а енъ намъ жалованье не даетъ! Почитай, 
за два мЪзсяца!.. И книжки не выдаваетъ! Узнать бы хоть!.. — 
говоритъ одинъ рабочай другому, крфпко почесываясь. 

— А какь узнаешь-то! Енъ, вишь, все по своему повер- 
нуть хочетъ! Въ волостномъ тогда баяли, что я записанъ въ 
перву руку, а нон$ десятникъ сказывалъ, что за перву руку пой- 
дуть только кто на перемычкахъ! А мнЪ что перемычки; не 
въ первой!.. Я долженъ быть перва рука! За перву най- 
малъ! — отвфчаетъ другой, пасмурный, очень худой, но еще не 
старый мужикъ. 


— Но, но!.. пошевеливайся, ребята!.. Чистое наказанье!.. 
Шевелись, говорю, сейчасъ начальство пойдетъ!..— кричалъ де- 
сятникъ, весь красный и потный отъ непрестаннаго сованья 
изъ угла въ уголь громадной постройки. 

Рабоч1е нехотя берутся за дФло. Поднощики кирпича си- 
дять кой-гдф по стремянкамъ, такъ какъ лВнивая работа, тре- 
буеть мало матерьяла. 

Такъ прошла недфля. Однажды мужъ не вернулся къ обБду. 
Я пошла узнать, все ли благополучно. Прихожу. Все тихо, 
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работа стоить. Я спросила ястрфтившаго меня десятника, что 
случилось. 

— Плохо, барыня! Рабоче бунтують! Книжки съ подряд- 
чика требуютъ и жалованье. Сегодня третй мфсяцъ работ% 
пошелъ, & народъ еще не знаетъ кого какъ разочтутъ. Под- 
рядчикъ-то хочеть до осени дфло затянуть, а тамъ и разечесть, 
какъ его душа пожелаетъ. Осенью рабоч1й у подрядчика въ 
рукахъ, что куренокъ у ястреба въ когтяхъ... А теперь коли 
толкомъ возьмутся, они изъ него веревочку совьютъь! Потому— 
дфло спфшное, матерьялъ дешевъ! Недфлю работа постоитъ, у 
подрядчика изъ кармана тысячи уплывуть!.. Н... да!..—Десятникъ 
видимо забылся на минуту и съ откровеннымъ удовольствемъ 
потеръ себЪ руки и тряхнулъ кудрявой, бфлокурой головой. 

— Что же теперь рабоче дфлаютъ?— спросила я. 

— А не знаю, барыня, я тамъ не былъ. Я туть при кон- 
торЪз нахожусь... доски велЪно принять съ лФсопильни, — отв$- 
чалъ онъ, не глядя на меня. 

„Охъ, голубчикъ, тутъ дЪло не обойтлось безъ тебя! Ужъ очень 
ты боекъ..“— подумала я и пошла въ баракъ. 

Артель каменьщиковъ человФкь въ 200 была въ сбор и 
вся сбилась въ одинъ баракъ, построенный человзкъ на 60—70. 
ВеЪ были угрюмы, тихи и сосредоточены. Старпие лежали на 
нарахъ, молодежь плечо въ плечо размфстилась на столахъ, 
на полу, на лавкахъ. Меня не привфтствовали. Шелъ непо- 
нятный для посторонняго разговоръ полусловами, намеками. 

— Почему вы, ребята, не на работВ?— спросила я. 

— А вотъ, барыня, легли мы!—отвфтилЪ кто-то изъ си- 
дЪвшихъ. 

— Какъ легли?—съ удивленемъ переспросила я. 

— А это значить, мамашенька, не работаемъ! Значитъ, 
капутъ, легли!..—пояснилъ старикь Федульъ. 

— Обиждаютъ насъ, барыня!—выступиль впередь черный 
старикъ, взявпийся за грамоту вмфстВ съ сыномъ.—Внижекь 
не даютъ и илату сулятся перемФнить, по какой рядили!.. 

— Ему бы кровь пить... 

— Подряжалъ за первую руку, а теперь... 

— Завезли на чужу сторону... 

Заговорили всф вразъ, разобрать ничего было нельзя. 

— Буде, буде, слышишь!.. — унимадъ черный старикъ.— 
Дай толкомъ объяснить!.. — Понемногу стихло все. 

— Наше дфло, барыня, правильное!..—началъ онъ, когда 
вез смолкли.— Свое кровное требуемъ!.. Потому рядились въ 
волостномъь и кажинному свой удфль положенъ былъ!.. Вто 
за первую руку, тому 31 рупъ на своихъ харчахъ, за вторую 
руку 28 рублей, а перволфтокъ рублей 20—18. А теперя на 
певву руку 27 рублей положено!.. Изъ чего-жъ туть биться 
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работать! НонЪ харчъ дорогой, на семь съ полтиной не про- 
кормишься! Эдакъ, родимая, и крыши не покроешь... 

— Да какъ же подрядчикъ перемФнилъ услове, есди вы 
въ волостномъ его заключали? 

— А воть такы Взялъ да и перемЗнилъ! Вы, говорить, 
сиволапые, работать не умФете! Что зря болтать! У насъ всЪхъ 
псрворучныхь хоть сейчасъ на русты да перемычки ставь... 
Работаемъ чисто, подъ расшивку!.. Ну-ко-ся, много-ль здЗсь 
въ городу домовъ складено, какъ нашьъ ниституть|.. Вонъ, по- 
гляди, пошта, —между двухъ кирпичинъ ласточка гнфздо со- 
въетъ!.. 

— И долго вы лежать будете? —спрашиваю я. 

— А это какь енъ. Въ имЪнье за книжками позхалъ. 
Разочтеть по божески — пойдемъ на работу, а нзть— пущай 
въ тюрьму сажаеть. Небось, харчи то его, долго въ тюрьмВ 
не продержить! ЦЪльну то артель, поди, покорми!.. Уйти то 
намъ нельзя, потому неустойка поставлена, а такъ ему насъ 
ни съ какого бока не взить!.. Изъ тюрьмы выпустить —опять 
ляжемъ!.. 

Старикъ весело разсмЗялея. Разсмялись и мноме друме. 
Артель видимо видала виды и знала, ч3мъ допечь врага. 

— Д$ло то ваше правильное, да только смотрите —лежать 
будете —бока бы не забол$ли! сказала я, прощаясь. 

— У него спина допрежъ нашихъ боковь заболить.. бро- 
силъ кто то мнз въ слВдЪ. 

Къ вечеру ко мнз пришелъ одинъ изъ самыхъ умныхь и 
бойкихъ молодой рабочй. Хотя онъ быль первол$токъ, но 
видно было, что онъ одинъ изъ самыхъ ярыхъ зачинщиковъ 
лежанья. 

— Въ твоей милости, барыня! Я... то бишь, наши удумали, 
чтобы просить тебя за насъ заступиться!.. началъь онъ, вертя 
въ рукахъ картузъ и кланяясь. 

— Да я, голубчикь, ничфмъ туть вамь помочь не могу! 
Самъ знаешь, не женское д$ло!.. 

— Да ты, барыня, слушай; воть что старики удумали: 
попроси ты, сдВлай милость, за насъ господина архитектора. 
чтобъ насъ всзхъ выгналъ на работу для провфрки, быдто для 
экзамента/.. И пущай по очереди всЪхъ на перемычки, аль на, 
русты ставятъ. Кто сдюжить—пущай за перву руку числится, 
а не сдюжить кто—за втору пойдеты.. Тогда все и будетъ по 
божески! А въ книжкахъ цЪна кажной руки въ волостномъ 
проставлена\.. 

Я обфщала похлопоталь. Мужь согласился, что для пре- 
кращеня несвоевременнаго «лежанья» выгоднЪфе всего было 
бы исполнить требован!е рабочихъ. Онъ позвалъ десятника и 
передалъ ему просьбу рабочихъ. 
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— Ну, Савешй, что ты на это скажешь? закончиль онъ. 

Десятникъ тряхнулъ головой, посмотрль въ сторону, пе- 
реступилъ съ ноги на ногу и по лицу его пробфжала, улыбка. 

— Эхь, народъ—бунтарь! Все недовольны!.. началь онъ— 
А что это дЪло ихъ правильное!.. Потому работать не умфешь 
всякому сказать можно, а ты докажи!.. Что-жъ, Петръ Ивано- 
вичъ, ужъ сдзлали бы имъ удовольетве... А то шутка ска- 
зать экое время лежимъ! А ‘только они въ своемъ правЪ!—И 
молодой десятникь на этотъ разъ прямо посмотрфль въ лицо 
архитектору своими задорными, но честными глазами. 

Не смотря на протесты подрядчика, на другой день быль 
назначенъ экзаменъ. 

Утромъ постройка оживилась. Народъ б%галъ, суетился. 
Ве$ весело перекликались, дружно и быстро работая. Ни одна 
‹«цыгарка» не курилась, поднощики не успфвали подносить 
кирпичъ. ЧеловЪкь 50 работало у перемычекъ (арочки отъ 
одного оконнаго косяка до другого). Кирпичъ сегодня прома- 
чивался чуть не насквозь, расшивка дФфлала аккуратныя, ров- 
ныя, какъ шкурки, полоски. 

— Катай ребята! Ишь, адамовы дфти, умфете работать! 
Кирпичъ то словно въ р$чкЪ$ купаете!—то тамъ, то тутъ по- 
хваливалъ десятникъ, с1яя глазами. 

— Какъ же не работать, Савемй ТимофФевичъ, самъ по- 
суди, вфдь свое кровное!.. Наша работа безъ обмана! Ему 
что-ль одному работали! Вонъ въ Питерф церкву нзмцамъ 
сработали, — готическа, однихъ сводовъ что!.. 

— Знаю я васъ, шельмовъ черниговскихъ!.. посмФивается 
десятникъ. 

— Эй, десятникъ!.. Зубы скалишь!.. А дЪло стоить!.. Вдругъ 
вывернулся подрядчикъ. 

— ГдЪ оно стоитъ то? вызывающе огрызнулся десятникъ.— 
На экзамент® увидимъ.. Подрядчикъь промчался дальше. 

— Нако, укуси свое ухо!.. больно долгое отростиль.. пу- 
стилъ ему десятникъ въ сл$дЪ. 

Вечеромъ экзаменаторы: архитекторъ, подрядчикъ, казенный 
контролеръь и два десятника отправились осматриваль днев- 
ную работу. Рабоще стояли стфной въ н$которомъ отдаленйи 
и напряженно ждали. Работа была безукоризненна. Изъ 50 
человзкъ претендующихъ на первую руку, сорокъ пять человзкъ 
было удостоено этого звашя. Непризнанные пятеро не про- 
тестовали и безпрекословно отошли въ второручнымъ. 

Подрядчикъ ругался, грозилъ, но все таки долженъ быль 
въ присутствйи архитектора выдать рабочимъ книжки и жало- 
ванье по уговору, записанному въ книжкахъ. 

Только на перволЗткахъ сорвалъ подрядчикь по два 


рубля. 
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На слёдующ день рабоче вышли на работу полной 
артелью. 


У1. 


Осень. Половина октября. ЛегюЙ морозъ серебритъ камен- 
ныя стЪны зданя. Оно поднималось, высокое и стройное; точно 
кости гигантскаго остова высились надъ нимъ бфлыя стропила. 
Надъ здан!емъ выбфгали тоныя, легыя трубы и, толпясь, смо- 
трзли съ высоты на красивыя, застывающя окрестности. 

Производились уже послфдн1я каменныя работы внутри: 
клались своды корридоровъ. Хотя окна и были забраны дос- 
ками, но дыръ и открытыхъ м$сть въ дверяхъ и крыш$ было 
много и рфзай сквозной вфтеръ гулялъ по обширнымъ заламъ 
и корридорамъ. Какъ ни спфшили съ работой—дЪфло затяну- 
лось до морозовъ и теперь работали въ двЪ см$ны: дневную 
й ночную съ фонарями. 

Трудна была работа. Народъ хворалъ. Въ недфлю выбыла 
чуть не половина артели. Какъ ни удерживалъ подрядчикъ 
повышенной платой, просьбами и водкой --- рабоче брали 
разсчеть и разъ$зжались. Осталась только бфдн®йшая часть 
артели. Больно было смотрфть, какъ эти бФдняки работали 
на 5—7-градусномъ мороз$. ЁКирпичъ надо мочить. Гр®ли 
воду, но она быстро застывала. Вечеромь и утромъ ко мн® 
приходили «дневные» и «ночные», человфкъ по 15-ти, съ ру- 
ками, обмотанными грязными тряпицами. 

— Мамашенька, полечи!.. Мочи нфтъ, больно!.. — И они 
показывали свои страшныя руки, распухпия и багрово-крас- 
ныя, съ потрескавшимися въ раны ладонями и лопнувшими 
между пальцевь перепонками. 

Но ни мазь, ни перевязки не помогали, потому что черезъ 
12 ч. раны опять купались въ грязной вод и заморажива- 
лись на холодЪ. 

Холодъ стояль въ лётнемъ баракЪ. Рабоче, чтобы со- 
грЪться, бфгали, съежившись, въ своихъ дряхлыхъ, дырявыхь 
тулупишкахъ, рваныхъ валенкахъ, поколачивая рука объ руку. 
Такъ какъ они рисковали замерзнуть, то наконець въ одну 
изъ большихъ залъ вставили временныя рамы и желфзныя 
печи и сюда перевели остатокъ артели. Въ первый день на 
новосель$ рабоче опять легли, но на этоть разъ ужъ поне- 
волф —оть страшнаго угара истопленныхъ въ сыромъ помфще- 
ни печей. Въ зал$-баракВ буквально было зелено. Оть сы- 
рыхъ, не оштукатуренныхъь стфнъ шель паръ, оть печей— 


дымъ и чадъ. Пришлось подъ руки выводить народъ и отти- 
рать головы енЪфгомъ. 
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Прошла еще мучительная недЪля, когда запоздавиие своды 
были выведены, и разъфхался остатокь разболфвшейся ар- 
тели 

Никакого живого интереса и участшя не замфтила я въ 
рабочих къ плодамъ своего долгато, мучительнаго труда — къ 
постройкЪ. Можеть быть это происходить отъ того, что рабо- 
4 й выпускаетъ изъ рукъ трудъ неоконченнымъ. Сначала зем- 
лекопы роятъ ровъ, ихъ смфняють каменьщики, которые остав- 
ляють голый каменный остовъ, за ними штукатуры и маляры 
отдфлываютъ чуж1я стФфны; затЪмъ мелюя парти въ 5—10 
челов$къ дфлають кузнечныя, столярныя, водопроводныя и сле- 

арныя работы. И въ сущности постройка всмъ чужая, кром% 
архитектора. 

Онъ одинъ видфлъ, какъ она родилась, росла и возмужала 
въ красивое здане. Кром него, никому нзтъ дфла до ея окон- 
чан1я, славы и будущаго... 


3. Серебровская. 


Осенняя ПЪеня. 


Грустно, товарищь, скиталься въ ненастье 
Ночью осенней —отыскивать путь!.. 

Грудь облегченно хотЗла-бъ вздохнуть, — 
Грудь истомленная хочетъ участья... 


ЦЗли не видно подъ темною мглой... 
Въ небф холодномъ разбросаны тучи; 
Грустно окидывать рядъ ихъ ползуч1й 
Взоромъ тревожнымъ, съ тревожной тоской... 


Тучи не знаютъ горячихъ желанйй; 

Небо не можеть отвЪтить тебЪ. 

ВЪрное только сти ной борьбЪ, 

‘Спитъ оно, спитъ безъ живучихъ страданй!.. 


Ночь... Ни души... Только поле кругомъ 
Тянется мрачной, безлюдной пустыней... 

«ГдЪ жь тотъ путь, озаренный святыней? 

Гл онъ?»—ты спросишь съ поникшимъ челомъ. 


Спросишь, —и голосъ замретъ безъ отвзта, 
ВЪтеръ суровый завоетъ вдали... 

Теплой весною надежды цвзли, 

Осенью-жъ сердце ничёмъ не согрЪто!.. 


Вас. Булгаковъ. 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ 


знаменитой Молль Флендерсъ, 


которая родилась въ Ньюгет% и въ течен!и своей шестидесятилфтней разно 

образной жизни, не считая дЪтскаго возраста, была двЗнадцать лзтъ прости - 

туткой, пять разъ замужемъ (причемъ одинъ разъ за своимъ братомъ), двт- 

надцать лВтъ воровкой, восемь лЪтЪ, какъ преступница, въ ссылк® въ Вир- 

тин!и и, наконецъ, разбогатВвъ, стала жить честно и умерла въ покаянш; 
записано по ея мемуарамъ 


Дан1элемъ ДЦе-Фо. 
Переводь с5 сиилйскоо П. Канчаловскойо. 


НАПИСАНО ВЪ 1683 году. 


ХП. 


Новые друзья.—За мной ухаживаеть ирландскй богачъ.--Я выхожу 
замужъ.—Мое разочароване. 


Мы пр!хали въ деревенсый домъ какого-то джентльмена, 
гдз насъ встр$тила многочисленная семья; всЪ называли мою 
подругу «кузиной»; я же, увидя такое изысканное общество, 
стала выговаривать ей, зачфмъ она не предупредила меня, 
тогда я могла бы взять свои лучпия платья; но дамы, поймавъ 
на-лету мои слова, очень любезно замФтили мнф, что у нихъ, 
не такъ какъ въ ЛондонЪ, судятъ о человзкВ не по платью. 
Ихъ кузина подробно описала ‘мои достоинства, и потому мн$ 
нЪтъ надобности заботиться о нарядахъ; вообще онЪ, какъ видно, 
меня принимали за очень богатую вдову. 

Прежде всего я узнала, что вс члены семьи были като+ 
лики, считая въ томъ числф и ‹кузину»; тёмъ не менфе мнз 
казалось, что никто не могъ относиться къ человЪку другого 
исповфданя съ большею терпимостью, чЪмъ они. Надо сказать 
правду, въ этомъ отноше и я отличалась особой деликат- 
ностью; я благосклонно относилась къ ученшю Римской церкви 
и въ частной бесздЪ съ ними высказывала мн$н!е, что я смотрю 
на всЪ различя христанской религи, какъ на предубЪждене, 
и еслибы мой отецъ былъ католикъ, то я не сомнфваюсь, что 
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я съ такимъ же восторгомъ относилась бы къ этой религии, 
съ какимъ отношусь къ своей. 

Это всфмъ очень понравилось. И такъ я постоянно нахо- 
дилась въ прекрасномъ обществ и всегда за оживленной и 
восхитительной бесЪдой; двз или три старухи посвящали меня 
въ обряды своей вфры. Я была такъ деликатна, что не стара- 
лась избфгать присутств!я на обфднЪ и исполняла нзкоторыя 
религозныя движения, согласно ихъ указанямъ; этимъ я по- 
давала имъ надежду обратить меня въ католичество, и онЪ 
старались познакомить меня съ его учешемъ. 

Здвсь я прожила около шести недзль; зат$мъ моя руково- 
дительница повезла меня въ деревню, которая находилась въ 
разстояни около шести лье отъ Ливерпуля, куда явился и ея 
братъ, какъ она называла его, съ двумя лакеями въ прекра- 
сныхъ ливреяхъ; онъ пр!Вхалъ ко мнБ съ визитомъ и тутъ же 
началъь ухаживать за мной. Мои дла находились въ такомъ 
положен, что я могла не сразу идти на приманку; дЪйстви- 
тельно, я такъ и поступила, зная, что у меня въ Лондонз на- 
чата вЪрная игра, которую я рЪшила не оставлять, по крайней 
мЬр$ до тзхь поръ, пока не найду лучшаго. Однако же пови- 
димому этотъ братъ стоиль того, чтобы обратить на него вни- 
ман]е; мнз казалось, что онъ получалъ не менЪе 1000 фунтовъ 
годового дохода, но его сестра говорила, что его имЪе стойтъ 
15000 фунтовъ и кромВ того у него есть прекрасныя помЪстья 
въ Ирландии. 

ВСВ считали меня такой богатой, что никто не посм®лъ 
даже замкнуться со мной о моемъ состоян1и; между тЪмъ моя 
мнимая подруга, вЪря глупымъ разсказамъ въ ЛондонЪ, 
сперва сдЗлала изъ моихъ 500 фунтовъ 5,000, а потомъ, когда 
мы прЁЪхали сюда, они выросли уже въ 15,000 фунтовъ. По- 
этому понятно, съ какимъ рвешемъ ирландецъ набросился на 
такую приманку; онъ сильно ухаживалъ за мной, присылая 
мн подарки и тратя на нихъ безумныя деньги; надо отдать 
ему справедливость, ого внфшность была въ высшей степени 
изящна, это быль настояцИй джентльменъ, высокаго роста, 
прекрасно сложенный и необыкновенно ловк!й; вс его разго- 
воры ограничивались паркомъ, конюшнями, лошадьми и охотой, 
но онъ говориль о нихъ такъ, какъ будто все это было его 
собственностью и находилось туть же передъ моими глазами. 

Онъ никогда не спрашивалъь меня о моемъ состоянш; но 
всегда старался убЪдить меня въ томъ, что, если я выйду за 
него замужъ и мы пере$демъ въ Дублинъ, то онъ принесетъ 
мн въ приданое прекрасную землю, которая даеть 600 фун- 
товъ годового дохода, причемъ онъ обфщалъ утвердить ее за, 
мной кр$фпостнымъ актомъ. 


Чтобы не замедлять хода моего разсказа, скажу только, что 
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я согласилась выдти за него замужъ, но, не желая дЪлать 
бракъ гласнымъ, мы р%фшили отправиться внутрь страны, гд% 
насъ и обвфнчаль католическй ксендзъ, но я увЪфрена, что 
этотъ бракъ былъ такъже дЪйствителенъ, какъ еслибы онъ былъ 
совершенъ англиканскимъ пасторомъ. 

Спустя около мЪсяца посл свадьбы, онъ началъ погова- 
ривать о нашемъ отъфздЪ въ Уэстчестеръ, гдЪ мы должны 
были съесть на корабль и отправиться ‘въ Ирландю. Но онь 
не торопилъ меня, и мы прожили въ деревнз еще около трехъ 
недЪль, затфмъ онъ послалъ въ Честеръ за каретой, которая 
должна была насъ встрЗтить у Рокъ-Блакъ, противъ Ливер- 
пуля. Тамъ мы СсЪли въ маленькое судно, такъ называемую 
пинассу о шести веслахъ; слуги, лошади и багажъ были пе- 
ревезены на паромЪ. Извиняясь, что у него нфтъ знакомыхъ 
въ ЧестерЪ, гдЪ бы намъ можно было остановиться, онъ ска- 
залъь мнЪ, что отправится впередь и подъищеть какое нибудь 
помфщен!е въ частномъ дом, причемъ я спросила: долго ли 
мы пробудемъ въ ЧестерЪ. ‹День или два», отвФчалъ онъ, при- 
бавя, что тамъ мы наймемъ карету въ Холихедъ; на это я за- 
м$тила, что напрасно онъ хочетъ искать квартиру на одну 
или двЪ ночи, такъ какъ Честеръ большой городъ, и я не сомн?- 
ваюсь, что тамъ есть гостинницы, гдз мы можемъ довольно 
удобно устроиться, занявъ номеръ въ отелф около собора. 

ЗатЗмъ мой супругъ, разговаривая о нашемъ пере$зд въ 
Ирланд1ю, между прочимъ, спросилъ меня, не нужно ли мнЪ, 

ежде чфмъ окончательно разставаться съ АнгМей, устроить 
свои дла въ ЛондонЪ; я отвфтила, что не имЪю въ этомъ 
особенной надобности, такъ какъ могу устроить все, написавъ 
изъ Дублина. 

— Миледи, —сказалъ онъ очень вфжливо,—я думаю, что 
большая часть вашего состояня, о которомъ мн$ говорила 
моя сестра, заключается въ наличныхъ деньгахъ, находящихся 
въ Англскомъ банкЪ; если это такъ, тогда надо сдфлать 
трансферты или перемФну документовъ, а для этого необходимо 
отправиться въ Лондонъ, прежде чЪмъ садиться на корабль. 

Я сдфлала удивленную мину и отв$тила:—я не понимаю, 
что вы хотите сказать; сколько мнЪ известно, у меня нфтъ 
никакихъ денежныхъ пфнностей въ АнглЙскомъ банкз, и я на- 
дЪюсь, вы не станете утверждать, чтобы я когда-нибудь гово- 
рила вамъ объ этомъ. 

— Нътъ, вы мн ничего не говорили, —сказалъ онъ, —- но 
моя сестра сообщила мнф, что большая часть вашего состоян!я 
лежить въ банкЪ. И если теперь я позволилъ себЪ заговорить 
объ этомъ, моя дорогая, то это потому, что если вамъ необхо- 
димо привести въ порядокъ ваши дфла, тогда лучше сдлаль 
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это теперь, чтобы избавить васъ отъ риска, совершать два раза 
морское путешестве. 

Я прашла въ изумлее и спрашивала себя, что все это 
значитъ? Вдругъь у меня мелькнула мысль, что моя подруга 
описала меня моему мужу въ совершенно ложномъ свт и 
потому я рЪ№шила выяснить сущность этого дфла, прежде 
чфмъ оставить Англю и отдаться незнакомому челов$ку въ 
чужой странЗ. 

Съ этой цфлью на слЗдующ день утромъ я позвала къ 
себф въ комнату его сестру и передала ей мой разговоръ съ 
мужемъ; затфмъ я просила ее повторить мн все, что она го- 
рила ему обо мнЪ$, и объяснить, на какихъ основан1яхъ устроился 
нашъ бракъ. Тогда она откровенно мн призналась, что увз- 
ряла своего брата, что я имфю огромное состояше, оправды- 
ваясь тфмъ, что объ этомъ ей много говорили въ Лондон$. 

— Вамъ говорили объ этомъ, - съ жаромъ возразила я, — 
но я сама заикалась-ли вамъ когда-нибудь объ этомъ? 

На эти слова, сказанныя мною громко и горячо, вошелъ 
мой мужъ, и я просила его остаться здЪсь, такъ какъ имфю 
сказать очень важную вещь, которую ему необходимо выслушать. 

Онъ немного смутился, вЪроятно, благодаря моему увфрен- 
ному тону, и сЪлъ возл меня, предварительно затворивъ дверь; 
послЪ этого я, сильно разгоряченная, обратилась къ нему и 
сказала: 

— Вчера вечеромъ я спрашивала васъ, хвалилась-ли я 
когда-нибудь вамъ евоимъ богатствомъ и говорила-ли, что у 
меня лежатъ деньги въ АнгиИскомъ банкЪ? Вы справедливо 
согласились, что этого не было; теперь я прошу васъ ска- 
зать въ присутсти вашей сестры, давала-ли я вамъ поводъ 
думать такимъ образомъ, происходилъ-ли когда нибудь раз- 
товоръ между нами по этому поводу? — Онъ еще разъ согла- 
сился, что ничего этого не было, но замфтилъ, что всегда я 
казалась ему богатой женщиной, въ чемъ онъ былъ убЪжденъ 
и надФялся не обмануться. 

— Я васъ не спрашиваю, обманулись-ли вы, или нЪтъ,-— 
сказала я‚—я боюсь, что сама нахожусь въ такомъ же поло- 
женши, и хочу только оправдаться въ своей прикосновенно- 
сти къ этому обману. Теперь я желаю спросить вашу сестру, 
говорила-ли я ей когда-нибудь о моихъ богатствахъ и описы- 
вала-ли я ихъ въ подробностяхъ? Она должна тоже признаться, 
что этого не было. И такъ, миледи, будьте справедливы, об- 
вините меня, если можете. Скажите, зачфмъ, если-бы я имЪла 
состояне, мн$ было Фхать сюда? Но вы отлично знаете, что 
я Фхала съ единственной цЪлью сохранить то немногое, что 
имфю.— Она не могла отрицать справедливости моихъ словъ и 
оправдывалась тВмъ, что ее увфрили въ Лондонф, будто я имфю 
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большое состояне, которое заключается въ деньгахъ, пом щен- 
ныхъ въ Лондонскомъ банк. 

— Теперь, мой милый, — продолжала я, снова обращаясь 
къ своему новому супругу, — будьте справедливы и скажите, 
кто обманулъ насъ обоихъ, кто заставилъ васъ думать, что я 
богата, и убфдилъ меня выйти за васъ замужь? 

Онъ не могъ выговорить ни одного слова и молча указы- 
валъ пальцемъ на сестру. Наконецъ, посл продолжительнаго 
молчан!я, онъ пришелъ въ такое неистовство, какого я не ви- 
дфха никогда; онъ проклиналъь и поносилъ самыми грубыми 
ругательствами свою кузину, онъ кричалъ, что она разорила, его, 
увЪривъ, будто у меня 15,000 фунтовъ; онъ говорилъ, что за 
устройство этого брака она должна была получить съ него 
500 фунтовъ; затЗмъ, обратясь ко мнЪ, онъ прибавилъ, что она 
не сестра его, а бывшая любовница, съ которой онъ жиль 
два года, что она получила оть него 100 фунтовъ въ задатокъ 
по этому дЪлу и совершенно разорила его, если только все 
то, что я говорю, правда; въ своемъ изступленши, онъ даваль 
клятву выпустить ей кровь изъ сердца, что привело въ ужась 
и ее, и меня. Кузина скрылась изъ комнаты и съ тфхъ поръ 
я ее больше не видала. 

Съ своей стороны я просила его не говорить ничего 
подобнаго, а лучше придумать какой бы то ни было выходъ 
изъ этого положеня, обЪщая ему сдЪлать все, что я въ си- 
лахъ, лишь бы остаться съ нимъ и жить такъ, какъ онъ хочетъ. 

Онъ умолялъ меня не продолжать въ такомъ тонЪ, иначе 
онъ сойдетъ съ ума; онъ сказалъ, что получилъ воспитане 
джентльмена, но, къ несчастю, упаль такъ низко, что ему 
остается только одинъ выходъ, которымъ онъ и воспользуется, 
если я соглашусь отвфтить на одинъ вопросъ, къ чему, впро- 
чемъ, онъ меня не обязываетъь; я обфщала исполнить его 
просьбу, но добавила: ‹я не знаю, удовлетворить ли васъ мой 
отвфтъ, или нъть». 

— И такъ моя дорогая, скажите мнз откровенно, —про- 
должалъ онъ,— можеть ли обезпечить насъ обоихъ ваше не- 
большое состояне? 

На мое счастье никто не зналъь не только дёйствительнаго 
положеня моихъ дБлъ, но даже и моего имени. Понимая, 
что, не смотря на прекрасный, повидимому, характеръ моего 
мужа и его честность, мы должны будемъ жить только на мои 
небольшя средства, я рёшила скрыть оть него вс$ свои деньги, 
кром% банковаго листа и одиннадцати гиней, которыми съ ра- 
достью готова была пожертвовать. Послдьйй билеть былъ у 
меня далеко спрятанъ, и все это въ конц$-концовъ позволяло 
мнЪ быть великодушной относительно моего мужа, котораго, 
дЪйствительно, я жалБла отъ всего сердца. 

№ 3. Отдёль Г 
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И такъ, на предложенный имъ вопросъ я отвфтила слЗ- 
дующее: «Я низачто не обману васъ и буду говорить вполн» 
откровенно. Но какъ мн ни прискорбно, а я должна объявить 
вамъ, что на свои средства я не могла существовать даже 
одна на юг и это было причиной, почему я попала въ руки 
женщины, которая увряла, что въ Манчестер можно смЗло 
прожить на 6 фунтовъ въ годъ, а между тЪмъ весь мой доходъ 
не превышаеть 15 фунтовъ... я разсчитывала хорошо устроить- 
ся здЪсь въ ожиханм лучшихъ дней»>. 

Онъ молча покачалъ головой и мы провели вечеръ.. въ 
грустномъ настроен духа; однако, въ концф ужина онъ не- 
много развеселился и приказаль подать бутылку вина. 

— И такъ, моя ворогая,—сказалъ онъ,—какъ бы ни были 
плохи дла, все же не слФфдуеть падать духомъ. Успокойтесь; 
я постараюсь найти кое каюя средства къ жизни; вы гово- 
рите, что можете просуществовать на свои, и это ужъ лучше, 
чмъ ничего; я снова попытаю свое счастье; мужчина долженъ 
думать, какъ мужчина, приходить ®ъ отчаян!е—значитъ усту 
пать несчастью. — При этомъ онъ наполнилъ виномъ стаканъ я 
предложилъ тостъ за мое здоровье, держа меня за руку все 
время, пока не выпилъ вино, потомъ онъ сталъ увЗрять меня, 
что теперь я составляю его главную заботу. 

Это былъ дЪйствительно прекрасный и любезный человЪкъ; 
тЪмъ боле меня огорчала наша истор1я. Я находила еще н%- 
которое утБшене въ томъ, что была обманута не грубымъ мо- 
шенникомъ, а настоящимъ джентльменомъ, между тЪмъ, какъ 
онъ испытывалъ полное разочароване, истративъ массу денегъ 
по самой нелпой причин. 

Всю ночь мы провели въ задушевной бесфдф и долго не 
могли заснуть; онъ глубоко раскаявался во всзхъ своихъ об- 
манахъ, называя ихъ вЪроломствомъ, за которое заслуживаеть 
смертной казни; онъ отдавалъь мнЪ все до послЪдняго шил- 
линга, говоря, что самъ отправится въ армю искать смерти, 
какъ заслуженнаго наказан1я за свое преступлеше. 

Я спросила его, для чего онъ хотЬль такъ жестоко посту- 
пить со мной, отвезти меня въ Ирландю, гдЪ, какъ ему из- 
въстно, я не могла существовать. Онъ обняль меня и отв*- 
ТИЛЪ: 

— Настало время, —отвФчалъ онъ,—объяснить вамъ весь 
мой планъ; я думалъ сначала узнать отъ васъ подробности от- 
носительно вашего состояня, что, какъ вы видфли, я и сдфлалъ; 
и если бы, какъ я ожидаль, вы познакомили меня съ ними, 
тогда я придумалъ бы поводъ отложить пофздку въ Ирландио 
и мы отправились бы въ Лондонъ. Потомъ, сердце мое, я р%- 
шиль открыть вамъ истинное положене своихъ дёлъ и объяс- 
нить, что я воспользовался всфми хитрыми уловками съ един- 
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ственною цЗлью получить ваше соглафе на бракъ и что те- 
перь мн$ остается одно—вымолить у васъ прощен!е и сказать, 
какъ горячо я употреблю всЪ усимя, съ цфлью заставить васъ 
забыть мое прошлое въ счастья всей нашей жизни съ вами. 

— Да, сказала я ему,—я вфрю, что вы могли покорить 
мое сердце; теперь же я сожалВю только о томъ, что не могу 
доказать вамъ, съ какимъ удовольствемъ я помирилась бы съ 
вами; всЪ ваши уловки и извороты я простила бы ради 
вашего прекраснаго характера; но, мой другъ, мы оба погибли, 
и самое доброе наше согласе ни къ чему не послужить, такь 
какъ намъ нечфмъ жить. 

Мы дЬлали много различныхъь предположен!й, но ни одно 
изъ нихъ не привело ни къ какимъ результатамъ. Наконецъ, 
онъ просиль меня не продолжать больше, говоря, что это му- 
чительно отзываеся въ его сердцЪ. Мы перешли на друг!я темы, 
наконецъ, онъ меня оставилъ, и я заснула. 


ХИП. 


Мой новый мужъ оставляетъ меня.—Мы разстаемся друзьями. —Я воз- 
вращаюсь въ Лондонъ.—Я беременна.—Приготовленя къ родамъ. 


Онъ всталь рано утромъ, я же, не спавъ почти всю ночь, 
поднялась съ постели около двЪЗнадцати часовъ утра. Въ это 
время, взявъ своихъ лошадей, трехъ слугъ, бЪлье, платье, онъ 
узхалъ, оставя мнф короткое, но трогательное письмо, слЪдую- 
щаго содержая: 

«Дорогая моя, | 

Я собака; я обмануль васъ; вопреки моимъ принципамъ и 
моему прежнему образу жизни, я былъ вовлеченъ въ это изввст- 
ной презрзнной женщиной. Простите меня, моя дорогая! Я искрен- 
но прошу у васъ прощен1я. У меня нфтъ силъ видфться съ вами 
й я торжественно объявляю, что вы свободны; если вамъ пред- 
ставится случай выйти замужъ, пользуйтесь имъи не думайте 
обо мнЪ; клянусь всЪмъ святымъ для меня, клянусь словомъ. 
честнаго человЪка никогда не нарушать вашего покоя, если 
узнаю объ этомъ; съ другой стороны, если вамъ не случится 
выйти замужь и если я найду еще удачи` въ жизни, тогда все 
мое будеть вашимъ, гдЪ бы вы ни были. 

‹Часть оставшихся у мевя денегъ я положилъ въ вашъ кар- 
манъ; займите для себя и’для горничной мЪста въ каретв и 
отправляйтесь въ Лондонъ. Я надьюсь, что этими деньгами вы 
покроете вс дорожныя издержки. Еще разъ я прошу у васъ 
прощенья отъ всего моего сердца и это буду дЗлать всегда, 
когда вспомню о васъ. \ 

«Прощайте навЪки, моя дорогая 
«д: 9.5: 
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До сихъ поръ ничто въ моей жизни не падало такою тя- 
жестью на мое сердце, какъ это прощан!е; я тысячу разъ упре- 
кала его за то, что онъ меня оставилъ, потому что я готова 
была идти за нимъ на край свфта, хотя бы даже пришлось про- 
сить милостыни!.. Я упала на стулъ и впродолжен!и двухъ ча- 
совъ рыдала и призывала его имя, говоря: 

— Возвратись, Джеми! возвратись! я отдамъ тебЪ все; я 
стану просить милостыню, я умру вмЪстВ съ тобой съ голоду. 

Я бЪгала какъ безумная по комнатЪ; садилась, опять бЪгала, 
рыдала, кричала и призывала его къ себЪ. Такъ я провела 
время до семи часовъ вечера, наступили сумерки (былъ ав- 
густъ), и къ величайшему моему изумленю я услыхала, что 
онъ возвратился въ гостинницу и подниматеся въ мою ком- 
нату. 

Я была такъ смущена, какъ только можно себЪ представить, 
онъ тоже; я не могла понять причину его возвращения, я не 
знала, радоваться мнз или негодовать; наконецъ, любовь рЪ- 
шила все, я была не въ силахъ скрыть своего счастья, оно 
было слишкомъ велико, и я залилась слезами. Войдя въ ком- 
нату, онъ обняль меня и началь крЪпко цфловаль, не говоря 
ни слова. Наконецъ, я сказала: 

— Радость моя, неужели ты р$фшился уйти отъ меня на- 
всегда? 

Сначала онъ не отвЪчалъ, онъ быль не въ силахъ выго- 
ворить слова; но когда мы успокоились, онъ объяснилъ, что, 
про$хавъ больше пятнадцати лье, онъ не могъ продолжать путь 
дальше и вернулся, желая посмотрфть на меня еще разъ и 
еще разъ проститься со мной. 

Я разсказала ему, какъ мучительно я провела безъ него 
время и какъ звала его, прося вернуться. Онъ отв®чалъ, что 
ясно слышалъ мой голосъ въ лсу Делашеръ, за двфнадцать 
лье отсюда. Я улыбнулась. 

— НФть, ты не думай, что я шучу, сказаль онъ,—я дЪй- 
ствительно слышалъ, что ты меня звала, а иногда мнЪ каза- 
лось, будто ты бЪжишь за мной. 

— Но тогда скажи, что я говорила? —спросилъ я. 

— Ты громко кричала: возвратись, Джеми, возвратись! 

Я пришла въ изумлеше, на меня напалъ страхъ и я сказала. 

— Итакъ, теперь ты не оставишь меня, и я пойду за 
тобой хоть на край свЪта. 

Онъ отвфчалъ, что какъ ни трудно ему разставаться, тфмъ 
не менфе это- необходимо, и онъ надфется, что я насколько воз- 
можно облегчу ему эту горькую необходимость. 

ЗатЪмъ онъ прибавилъ, что мн одной неудобно отправ- 
ляться въ Лондонъ, ему же все равно куда ни Фхать, поэтому 
онъ и рышилъ проводить меня. 
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Спустя два дня, мы оставили Честеръ, и мы дозхали съ 
нимъ до Донстебля, который находится въ тридцати лье отъ 
Лондона; здЪсь мой мужъ объявилъ мнф, что несчастная судьба 
заставляетъ его оставить меня, потому что ему невозможно 
възхать въ Лондонъ, по причинамъ, которыя мнЪф безполезно 
знать. Почтовая карета обыкновенно не останавливается въ 
ДонстеблЪ, но я просила кондуктора остановиться на четверть 
часа, карета подъ$хала къ гостинницф, и мы вошли въ нее. 

Когда мы остались вдвоемъ, я сказала, что у меня есть къ 
нему просьба, которую онъ долженъ исполнить; такъ какъ, по 
его словамъ, ему нельзя Ъхать дальше, то я прошу его остаться 
со мной въ ДонстеблЪ недфлю или двЪ. 

Онъ согласился и, позвавъ хозяйку гостинницы, сказалъ ей, 
что я нездорова и не могу продолжать путешеств1я въ почто- 
вой карет$, поэтому онъ просиль ее нанять намъ помфщене 
въ частномъ дом дня на два или на три, гдЪ я могла бы 
отдохнуть послЪ такого утомительнаго пути. Хозяйка, очень лю- 
безная и обязательная женщина, тотчасъ явилась ко мн и 
сказала, что у нея есть двЪ или три хоропия и спокойныя ком- 
наты, которыя безъ сомнфя мнЪ понравятся, при чемъ она 
обфщала дать мн$ совершенно отдфльную горничную; такимъ 
образомъ мн$Ъ оставалось только принять это любезное предло- 
жеше и я пошла осмотр$ть комнаты, которыя были дЪйстви- 
тельно прекрасно меблированы и вполнф удобны. Мы разсчи- 
тались съ кондукторомъ, забрали свои вещи и рфшили на время 
поселиться здЪсь. 

Я объявила мужу, что останусь здфсь съ нимъ до тъхъ 
поръ, пока не выйдуть у меня всЪ деньги, и не позволю ему 
тратить ни одного своего шиллинга. Какъ видите, мы продол- 
жали состязаться въ нфжности, что не м$шало мн съ грустью 
замЪтить ему, что вфроятно я въ послЗдей разъ наслаждаюсь 
его обществомъ и потому прошу его позволить мнЪ быть полной 
хозяйкой, зат$мъ онъ можетъ распоряжаться мной, какъ ему 
будеть угодно. Онъ согласился и на это и объяснилъ мнЪ, что, 
отправляясь въ Ирландю, онъ попытаеть счастья устроиться; 
если тамъ найдетъ средства къ жизни, тогда явится ко мн$; 
онъ не хочетъ рисковать ни однимъ моимъ шиллингомъ, до твхъ 
поръ, пока не сдфлаеть опыта съ своими, причемъ онъ увЪ- 
рялъ меня, что въ случаз, если ему не удастся устроиться въ 
Ирландш, онъ всетаки отыщетъь меня и тогда мы отправимся 
вмЪстВ въ Виргин!ю, куда я звала его въ свою очередь. 

Это было его послФднее рёшен!е; мы прожили вмЪстВ около 
мЪсяца, втечени котораго я наслаждалась такимъ пруятнымъ 
обществомъ, какого не встрфчала больше никогда... Въ это время 
онъ разсказалъь мнф свою истор!ю, полную самыхъ разнообраз- 
ныхъ и интересныхъ приключенй, изъ которыхъь можно было 
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бы составить прекрасный романъ; но я буду еще имФть слу- 
чай вернуться къ нему. 

Наконецъ я съ большимъ огорченемъ разсталась съ своимъ 
мужемъ, я была убфждена, что онъ покидаетъ меня изъ печаль- 
ной необходимости и противъ своего желан1я, потому что при- 
чины, по которымъ онъ не могъ отправиться въ Лондонъ, были 
весьма основательны, что я вполнф поняла потомъ. 

Я дала ему точныя указан!я относительно своего адреса, 
сохраняя однако въ глубокой тайн свое настоящее имя; онъ 
тоже объяснилъь мнф, какъ поступить, чтобы мое письмо дошло 
въ его руки. 

Я прЁхала въ Лондонъ на другой день посл$ нашей раз- 
луки; по н$которымъ причинамъ, о которыхъ не желаю гово- 
рить, я помфстилась не на прежней квартир, а въ улипЪ Сентъ 
Джонасъ; теперь, оставшись совершенно одна, я стала разби- 
рать свои семимсячныя скитан]я, и съ большимъ удоволь- 
стыемъ вспоминала т% очаровательные часы, которые я провела съ 
моимъ новымъ мужемъ; но эти праятныя воспоминаня скоро 
померкли, когда, спустя нфкоторое время, я почувствовала себя 
беременной. 

Это обстоятельство было особенно для меня тягостно, по- 
тому что мнЪ трудно было найти для родовъ удобное помф- 
щен!е; въ то время для иностранки, безъ друзей и знакомыхъ, 
такое положенше было слишкомъ щекотливымъ и отвЪтственнымъ. 

Между тБмъ я аккуратно вела переписку съ моимъ бан- 
ковскимъ другомъ или, лучше сказаль, онъ ревностно поддер- 
живалъ ее со мной, посылая письмо каждую недЪлю; въ улицъ 
Сенть Джонесъ я получила отъ него очень любезное письмо, 
въ которомъ онъ говорилъ, что бракоразводный процессь въ 
полномъ ходу, не смотря на н$фкоторыя неожидавныя затруд- 
нен!я. Меня не особенно огорчало это замедленше процесса, 
хотя бы уже потому, что я была беременна отъ другого,—и 
не желала, какъ дЗлають мног!я, свалить на него чужую вину. 
Съ другой стороны мнЪ не хот$лось совсёмъ упустить моего 
новаго друга, такъ какъ я р%фшила послЪ родовъ выйти за 
него замужъ, если только онъ не измЗнитъ своего намЗреня; 
я была вполн% убфждена, что никогда не услышу о моемъ Лан- 
каширскомъ мужз, который съ первыхъь же писемъ ко мнЪ 
не переставалъ настаивать, чтобы я выходила снова замужъ, 
увфряя, что онъ никогда не заявитъ своихъ правъ. 

Между тёмъ я заболфла, что еще болфе усилило мое горе, 
У меня была простая лихорадка, но я испугалась, полагая 
что настають преждевременныя роды. Собственно говоря, это 
обстоятельство должно было скорфе радовать, чфмъ пугать 
меня, но я гнушалась даже одной мысли сдБлаль что-жибо, 
что могло ускорить мои роды. 
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Однако моя хозяйка первая предложила мнЪ найти аку- 
шерку; сначала я нЪсколько стеснялась, но потомъ согласилась 
на ея предложеше, говоря, что не знаю здфеь никого и по- 
тому вполнф полагаюсь на нее. 

Повидимому, хозяйка не особенно чуждалась подобныхъ 
дфлъ, какъ мнЪ казалось это сначала; она привела прекрасную 
акушерку, которая вполнЪ отвфчала моимъ надобностямъ. 

— Я полагаю, мистрись В...,— сказала хозяйка, —вы сразу 
опредзлите болфзнь леди, и я прошу васъ сдфлать для нея все, 
что вы можете, такъ какъ леди вполн$ благородная дама.—Съ 
этими словами хозяйка вышла изъ комнаты. 

Я не понимала значеня ея словъ, но добрая старая ба- 
бушка съ серьезнымъ видомъ объяснила мнф все. 

— Мадамъ, —сказала она, — вы кажется не поняли вашу 
хозяйку. Она думаетъ, что вы находитесь въ такомъ положе- 
ви, когда роды представляють большое затрудвене и когда 
ихъ необходимо сохранить въ тайнЪ, вотъ и все. Теперь вамъ 
необходимо знать, что если вы находите возможнымъ посвя- 
тить меня\въ свою тайну насколько для меня необходимо (хотя 
я и не желаю вмфшиваться въ ваши дфла), то, быть можетъ, 
я найду средство помочь вамъ выйти изъ затруднен!я и т$мъ 
прояснить ваши мрачныя мысли. 

Каждое слово этой женщины облегчало мнф душу и сердце; 
я слишкомъ хорошо понимала, какъь мн необходима такая 
женщина, и потому объяснила ей, что она отчасти угадала 
мое положен!е, отчасти н$Фтъ, такъ какъ, хотя я д-йствительно 
замужемъ, но въ настоящее время мой мужь далеко и не 
можеть открыто явиться сюда. Тутъ она меня быстро остано- 
вила и сказала, что это нисколько ея не касается. Вс дамы, 
поручаюпия себя ея заботамъ, непремЪнно замужемъ. 

— Но по моему, продолжала она, имфть мужа, который не 
можеть явиться, все равно, что не имЪть его; поэтому и мнЪ 
все равно жена вы его, или любовница. 

— Вы правы,— сказала я’— но если мнЪз необходимо раз- 
сказать вамъ свою исторНо, то я должна разсказать ее такою, 
какая она есть. —Потомъ я коротко объяснила ей все, что 
могла и въ заключене прибавила:—Я утруждаю васъ этими 
подробностями не потому, чтобы, какъ вы сейчасъ замЪтили, 
он имфли отношенше къ вашему дЗлу, а потому что я хочу 
показать вамъ, что не желаю особенно скрывать своихъ родовъ, 
и что главное мое затрудневе состоитъ въ томъ, что у меня 
здЪсь совершенно нфтъ знакомыхъ. 

— Я очень хорошо понимаю, миледи, —сказала она,—вы 
не можете указать здЪсь никакого поручителя и тВмъ изба- 
виться отъ назойливыхъ допросовъ прихода, которые неизбЪжны 
въ подобныхъ случаяхъ. Кром того, быть можеть, вы не 
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знаете, какъ устроить вашего ребенка, когда онъ появится н& 
свЪтъ. 

— Конець меня не такъ безпокоитъ, какъ начало. —ска- 
зала я. 

— И такъ, мадамъ, —продолжала акушерка, —р$Ъшаетесь ли 
вы довфриться мнЪ? Мое имя Б..., живу въ уляцЪ (она на- 
звала улицу) подъ вывЪской Колыбель; я даю въ приходъ об- 
щее поручительство, которое обезпечиваетъ отъ разслЗдован!й 
каждую, кто рожаетъ въ моемъ`домЪ. Оловомъ, я имЪю пред- 
ложить вамъ только одинъ вопросъ, на который если вы от- 
вЪтите, тогда можете быть совершенно спокойны за, все остальное. 

Я тотчасъ догадалась, о чемъ она говорить, и потому ска- 
зала: 

— Мадамъ, мн® кажется, я васъ понимаю и потому отвзчу 
вамъ, что хотя у меня нФть друзей на этомъ свЪтЪ, но, благо- 
даря Бога, за, то есть деньги, по крайней мзрЪ столько, сколько 
будеть нужно, но не больше.—Я прибавила послЪдн1я слова 
съ тЪмъ, чтобы она не разсчитывала на что нибудь особенное. 

Она сказала, что принесетъь мн счетъь расходовъ,»ВЪ двухъ 
или въ трехъ формахъ, изъ которыхъ я могу выбрать любой; 
я просила ее сдЗлать это. 

На другой день она принесла, а я прочитала три счета и, 
улыбаясь, сказала ей, что нахожу ея требован1я весьма благо- 
разумными и что, какъ мн ни прискорбно, но я должна 
поступить къ ней въ кщентки самаго низшаго разряда. — Но 
быть можетъ, мадамъ, если я поступлю въ этотъ разрядъ, то 
вы будете хуже содержать меня? —Совсзмъ н$зтъ, отвЗчала она, 
однако, если вы сомнзваетесь, то можете попросить кого либо 
изъ своихъ друзей пров$рить, хорошо ли я буду содержать 
васъ, или нЪтъ. 

— Потомъ, мадамъ, —продолжала она,—если ребенку не 
суждено жить, что иногда бываетъ, тогда у васъ сохранятся 
расходы на пастора, а если вы не пригласите друзей, тои на 
ужинъ, такъ что, вычитая эти статьи расхода, ваши роды обой- 
дутся на 5 фунтовъ и 3 шиллинга дороже, чфмъ стоитъ ваша 
обыкновенная жизнь. 

Я увидЗла, что это замчательная леди въ своемъ родф и 
согласилась отдать себя въ ея распоряжене; послЪ этого она, 
осмотрЪвъ мое помфщен!е, нашла, что мнЪ здфсь неудобно, что 
здВсь плохо прислуживаютъ и что этого не будеть у нея въ домф. 
Я объяснила, что я не смфю здесь ничего сказать, потому что 
хозяйка имфетъ какой то странный видъ, по крайней мёрЪ мн*Ъ 
такъ кажется съ тЪхъ поръ, какъ я почувствовала себя бере- 
менной и заболфла; я боюсь вызвать ее на оскорблеше, такъ 
какъ она предполагаетъ, что я не могу представить точнаго 
удостовЗреня въ своей личности. 
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— Охь Боже мой!-—сказала она,—эта важная леди не чуж- 
дается подобныхъ вещей; она пробовала держать дамъ въ ва- 
шемъ положенш, но не съум$ла поладить съ приходомъ. 

На слЗдующее утро она прислала мн горячаго зажарен- 
наго цыпленка и бутылку хереса и приказала посланной дЪ- 
вушк сказать, что остается въ моемъ распоряженш до тфхъ 
поръ, пока я буду жить здЪсь. 

Это было неожиданной любезностью съ ея стороны, кото- 
рую я приняла съ удовольствемъ; вечеромъ она снова при- 
слала дЪвушку узнать, не надо ли мнЪ чего, и сказать, чтобы 
на слЗдующий день утромъ я послала ее за обЪдомъ. ДЪвушкЪ 
было приказано, прежде чЪмъ уйти отъ меня утромъ, пригото- 
вить мнф шоколадъ; въ полдень она принесла на обфдъ слад- 
кое мясо изъ телячьей грудинки и чашку супа; такимъ обра- 
зомъ она издали кормила меня, чБмъ я была чрезвычайно до- 
вольна и что меня быстро поправило; собственно говоря, глав- 
ной причиной моей болЪзни былъ полный упадокъ духа. 

Когда я оправилась на столько, что могла выйти, я пошла 
съ моей горничной посмотрЪть мое будущее помфщен!е; все 
тамъ было такъ красиво и такъ чисто, что я не могла ничего 
сказать; я была чрезвычайно довольна всЪмъ, что нашла тамъ, 
тЪмъ болфе, что въ своемъ печальномъ положени я не ожи- 
дала встрЪтить ничего подобнаго. 

Можно было бы думать, что теперъ я скажу нЪсколько 
словъ о характерЪ незаконныхъ дя этой женщины, въ руки 
которой меня бросила судьба; но я слишкомъ потворствовала 
бы пороку, если бы вздумала показать, какъ тамъ было легко 
всякой, кто пожелаетъ снять съ себя бремя заботъь о тайномъ 
ребенкВ. Для этого у моей величественной матроны было много 
различныхъ средствъ, и между прочимъ сл$дующее: она брала 
ребенка, рожденнаго даже не въ ея приют (она имЗла много 
подобной практики въ частныхъ домахъ) и передавала его лю- 
дямъ, готовымъ за деньги сбыть ребенка съ рукъ матери и при- 
хода; по ея словамъ, о такихъ дфтяхъ честно заботились; но 
что въ дфйствительности дфлалось съ ними, несмотря на всЪ 
ея разсказы, я не могла постигнуть, особенно если принять во 
вниман!е, что у нея было много такихъ дЪтей. 

Въ разговорахъ со мной на эту тему она вставила замЗча- 
ше, которое вселило во мнЪ нЪкоторое отвращеше къ ней; 
такъ, однажды, говоря о приближеши моихъ родовъ, она бро- 
сила вскользь нзсколько словъ, изъ которыхъ я поняла, что 
она можетъ, если я пожелаю, ускорить мои роды, при помощи 
какого то лекарства, которое быстро положить конецъь моимъ 
мученьямъ. Однако, она скоро замфтила, что я гнушаюсь даже 
подобной мысли; при чемъ, надо отдать ей справедливость, она 
такъ ловко поставила вопросъ, что я не могла сказать, было 
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ли ея предложене серьезно, или она говорила о немъ, какъ 
объ ужасномъ средств, къ которому прибфгають иныя леди; 
она такъ искусно замяла свои слова и такъ скоро поняла 
мой мысли, что сама отвергла свое предложеше, прежде ч$мъ 
я усп$ла что нибудь возразить ей. 


хШ. 


Я перебираюсь въ приоть для роженицъ. — Порочная професся моей 
акушерки.— Письма моего банковскаго друга.—Мои заботы скрыть оть 
него свое положене. —Душевныя тревоги по поводу рожденя ребенка.— 
Я устраиваю своего ’ребенка и отправляюсь къ своему банковскому 


другу. 


Въ половин мая я слегла въ постель и родила прекрас- 
наго мальчика; роды прошли такъ же хорошо, какъ всегда; 
моя гувернантка исполнила обязанности акушерки съ величай- 
шимъ искусствомъ и ловкостью, кавя только можно представить, и 
ея уходъ за мной во время родовъ и посл былъ таковъ, 
лучше котораго нельзя ожидать оть родной матери. Но пусть 
поведене этой ловкой леди не послужить никому соблазномъ 
для распутной жизни, потому что моя гувернантка на вЪки 
успокоилась, не оставивъ посл себя ничего, что бы могло ука- 
зать другимъ тайну ея искусства. 

Я думаю, что на двадцатый день послЪ моихъ родовъ, ко 
мн$ пришло письмо отъ моего банковскаго друга, съ неожи- 
даннымъ извфст!емъ, что онъ получилъ окончательный приго- 
воръ по дБлу о своемъ разволБ съ женой, объявленный ему 
такого то числа; приэтомъ онъ писалъ, что его жена, которую 
еще раньше н$сколько мучило угрызене совЪсти за ея поведе- 
не съ нимъ, узнавъ, что онъ выигралъ бракоразводный про- 
цессъ, въ тоть же вечеръ лишила себя жизни. 

Онъ честно выясниль свое косвенное учасше въ этой 
катастроф®, утверждая однако, что онъ не оказывалъ никакого 
непосредственнаго вляшя на ея судьбу и требовалъ только 
справедливости къ себЪ, какъ къ человзку, котораго публично 
оскорбляли и осмФивали. Во всякомъ случаВ это несчастье глу- 
боко огорчаетъ его и ему остается единственное утзшене въ 
жизни, это надежда на то, что я успокою его, раздФливъ съ 
нимъ свою судьбу; въ заключене онъ умолялъ меня не ли- 
шить его этой надежды, и по крайней мЪрЪ пр!вхать въ .городъ 
и позволить ему видзться и подробнфе переговорить по этому 
поводу. 

Я была крайне поражена этимъ извфетемъ и теперь начала 
серьезно думать о своемъ положени и о своемъ страшномъ не- 
счастьи имЗть на рукахъ ребенка и не знать, что съ нимъ дЪлать. 
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Наконець, я очень издалека намекнула на свое положеше моей 
гувернанткз. Она утфшала меня, говоря, что ей повфряли са- 
мыя страшныя тайны, скрывать которыя ей было необходимо 
въ ея же интересахъ, такъ какъ если бы она вздумала нару- 
шить подобную тайну, то погубила бы себя; она спрашивала 
меня, говорила ли она со мной когда нибудь о чужихъ дф- 
лахъ?.. Разсказать тайну ей, продолжала она, все равно, что не 
сказать ея никому. 

Такимъ образомъ я р?Ъшилась открыть передъ ней свою 
душу. Я разсказала ей истор!ю своего замужества въ Ланка- 
шир, нашь обоюдный обманъ, нашу встрфчу и разлуку; по- 
томъ я разсказала о  добромъ предложен моего новаго 
друга, я показала ей его нЪжныя письма, въ которыхъ онъ 
приглашаеть меня пр!Ъхать въ Лондонъ; но я скрыла его имя, 
& также обстоятельства, касаюпияся его жены, кромЪ ея 
смерти. | 

Она начала смЪяться надъ моими сомнзн!ями относительно 
замужества и сказала, что мой первый бракъ не имЪетъ ника- 
кого значеня, что это былъ обиходный обманъ и такъ какъ 
мы разошлись съ общаго соглася, то сила контракта уничто- 
жилась и мы свободны отъ всякихъ обязательствъ; словомъ 
сказать, она убфдила меня склониться на этотъ бракъ, и не безъ 
помощи съ моей стороны. 

Но теперь представилось самое большое и главное затруд- 
нене—это ребенокъ. Мн необходимо было, говорила мол гу- 
вернантка, освободиться отъ ребенка такъ, чтобы никто и ни- 
когда не узналъ о немъ. Я хорошо понимала, что бракъ будетъ 
невозможенъ, если я не скрою своего сына, потому что по 
его возрасту легко будетъ узнать, что онъ родился гораздо позже 
нашего знакомства, а это губило все дёло. 

Мое сердце сильно сжималось при мысли разстаться на- 
всегда съ ребенкомъ, такъ какъ я знала, что я должна была 
согласиться или убить его, или уморить съ голоду отъ дурного 
ухода, что было почти одно и то же; безъ ужаса я не могла 
думать объ этомъ, и такъ какъ я была совершенно откро- 
венна съ своей гувернанткой, которую привыкла называть 
теперь матерью, то и разсказала ей всф свои мысли и все горе 
по этому поводу. Повидимому, она отнеслась къ моимъ сло- 
вамъ болЪе серьезно, чЗмъ прежде, но такъ какъ ея сердце за- 
черств$ло въ подобнаго рода вещахъ, то было совершенно не- 
возможно тронуть ее ни религ1ознымъ чувствомъ, ни мучешями 
совфсти убйцы; она была глуха ко всему, что имЪло отношене 
кь любви и привязанности. Выслушавъ меня, она спросила, не- 
ужели, во время моихъ родовъ, я не замЪтила, что она, заботи- 
лась обо мн и ухаживала за мной такъ, какъ могла это дЪлать 
только родная мать; я отвфчала ей, что это была совершенная 
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правда. Хорошо, моя милая, —продолжала она,—но я забуду 
васъ, лишь только вы уфдете отсюда. Чего же вы хотите оть 
меня, если сомнфваетесь? Неужели вы думаете, что нфть жен- 
щинъ, которыя могутъ считать долгомъ своей чести заботиться 
о порученныхъ имъ дётяхь, какъ своихъ собственныхъ, только 
потому, что это ихь ремесло, ихъ кусокъ хлЪба. Да, да, дитя 
мое! Не бойтесь. Вспомните, какь выкормили насъ съ вами. 
Можете ли вы быть увфрены, что вы питались молокомъ ва- 
шей собственной матери? А между тЁмъ посмотрите на ваше 
бЪлое и полное тфло, говорила старая вФЗдьма, трепля меня по 
щек». «Не бойтесь, дитя мое, продолжала она т$мь же шутли- 
вымъ тономъ, яне держу уб]йцъ, я пользуюсь лучшими корми- 
лицами, какихъ только можно- найти и, благодаря имъ, у меня 
такь же мало погибаетъ дЪтей, какъ у родной матери; въ этомъ 
случаВ у нась нфтъ недостатка на вь заботахъ, ни въ искус- 
ствЪ». 

Она задфла меня за живое, спросивь, увфрена ли я въ 
томъ, что меня выкормила моя мать; я была убЪждена въ про- 
тивномъ, & потому задрожала и поблфднфла при одномъ этомъ 
напоминани. Неужели, говорила я себЪ, это создаше волшеб- 
ница, неужели она сообщается съ духами, которые могли раз- 
сказать ей, кто я, прежде чЪмъ мы встрЪтились. Я глядЗла на 
нее съ ужасомъ. Но, разсудивъ, что это было невозможно, я 
понемногу успокоилась. 

— 0, моя матушка, —сказала я ей, —если бы я могла быть 
увЪрена, что о моемъ мальчик будуть хорошо заботиться и 
не стануть обходиться съ нимъ дурно, я была бы счастлива. 
Но меня нельзя убздить въ этомь, пока я не увижу собствен- 
ными глазами, а между тфмъ видЪфться съ нимъ въ моеёмь по- 
ложени, значить погубить и разорить себя... Поэтому я не 
знаю, что мнЪ дЗлать? | 

— Воть такъ прекрасная истор/я, —сказала моя гувер- 
нантка. —Вы хотЪли бы и видЪть, и не видзть вашего ребенка: 
вы хотфли бы разомъ скрываться отъ него и появляться передъ 
нимъ, но, въдь, это совершенно невозможная вещь, моя милая, 
а вы должны поступать такъ, какъ поступала раньше васъ 
каждая совЗстливая мать, и довольствоваться тЪмъ положеншемъ 
вещей, какимъ оно должно быть, хотя бы вы желали, чтобы оно 
было иное. 

Я поняла, что она разуметь подъ словомъ «совфстливая 
мать», она хотБла сказать «совЗстливая непотребная женщина», 
но не желала меня оскорбить, ибо поистинф я не была не- 
цотребной женщиной, такъ какъ состояла въ законномъ бракф, 
разумФется, если не считать моего перваго мужа. Но кЪмъ бы 
я ви была, я не дошла еще до полнаго ожесточеня, которое 
свойствейно людямъ этой професци. Я хочу сказать, что мое 
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сердце не извратилось до такой степени, чтобы не заботиться 
о жизни своего ребенка и я такъ долго жила этимъ благород- 
нымъ чувствомъ, что готова была отказаться отъ своего банков- 
скаго друга; но съ другой стороны онъ такъ убздительно про- 
силъ меня вернуться въ Лондонъ и выйти за него замужъ, что 
У меня почти не было силъ не исполнить его просьбы. 

Наконецъ однажды ‘ко мнф привели женщину изъ деревни 
Хортфоорть или ея окрестностей, которая согласилась взять совсёмъ 
моего ребенка за 10 фунтовъ. Если же я пожелаю прибавить 
ей 5 фунтовъ въ годъ, то она обязуется привозить ребенкакъ 
моей гувернантк® такъ часто, какъ я назначу, или мы сами 
можемъ пр!8зжать къ ней видфться съ ребенкомъ и убЪфдиться, 
что она хорошо содержитъ его. 

Эта женщина была красива и здорова на видъ, хотя она 
была женой крестьянина, но очень хорошо одфта и въ чистомъ 
бЪльЪ. Съ тяжестью въ серлц® и слезами на глазахъ я позво- 
лила ей взять моего ребенка. Я отправилась въ Хортфоорть 
посмотр$ть на ея помфщене, осталась имъ довольна и нада- 
вала ей всякихъ обЪщавй, если она будетъ хорошо тхаже- 
валь за моимъ сыномъ. Такимъ образомъ я освободилась отъ 
своей главной заботы, хотя такимъ путемъ, который не вполн® 
успокоилъ мое душевное состояве. но по крайней мЪрЪ ока- 
зался наиболфе удобнымъ изъ всего, что я могла придумать 
въ своемъ положени. 

Теперь я возобновила переписку съ моимъ банковскимъ 
другомъ, принявъ болфе нЪжный тонъ. Я написала ему, что 
въ август я надЪюсь застать его въ городЪ. На это письмо 
онъ прислалъь мнз отвфтъ и въ самыхъ страстныхъ выраже- 
няхъ просилъ меня сообщить ему подробности о моемъ отъ- 
ЪздЪ, съ твмъ, чтобы онъ могъ встрфтить меня на дорогЪ за 
два дня. Это поставило меня въ большое затруднене, и я не 
знала, какъ отвФтить ему. Наконецъ, мнз пришло въ голову по- 
Ъхать въ деревню, что было превосходной маской, прикры- 
вавшей всЪ мои дфла отъ гувернантки, такъ какъ она не знала, 
гдЪ живеть мой новый любовникъ, въ ЛондонЪ или Ланкаширф; 
а когда я объявила ей о своемъ рёшенш, то она вполн% уб%- 
дилась, что онъ живетъ въ Ланкашир». 


ХГУ. 


Я снова выхожу замужъ. —Неожиданная встрфча.—Мой мужъ умираетъ.— 
Я въ отчаянм. 


При разставан!и съ моей старой матроной, она между про- 
чимъ замфтила мнф, что не. напоминаеть о переписк$, зная, 
какъ я люблю своего ребенка. Эта любовь заставить меня на- 
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писать ей и даже самой пр!Ъхать къ нему, когда я буду въ 
город%. Я увзряла ее, что она не ошибается. и у$хала, сильно 
радуясь, что наконець освободилась и ушла изъ этого дома, 
не смотря на всЪ его удобства и на вс$ любезности его хо- 
зяйки. Я 

Я заняла мъсто въ каретЪ, но не воспользовалась имъ до 
станши назначеня, а вышла въ городЪ Стенъ, въ ЧесширЪ, 
гдз я не только не имЪла никакихъ дЪлъ, но даже ни одного 
знакомаго; тёмъ не мене, зная, что съ деньгами въ карман 
вездЪ чувствуешь себя дома, я прожила здфсь два или три 
дня, до тхь поръ, пока представился случай взять мфсто въ 
другой карет и возвратиться въ Лондонъ. Я послала своему 
другу письмо, въ которомъ назначила, по указавю моего кон- 
дуктора, день, когда я прЁзду въ Стени Страдфордъ. 

Онъ такъ поздно получилъ отъ меня извЪст!е, что не ‘имЪлъ 
времени доЪхать къ ночи въ Стени Страдфордъ, гдф мы должны 
были встрФтиться, но встр$тилъ меня только на слздующее утро 
въ БрикхилВ, какъ разъ тогда, когда мы въёзжали въ этотъ 
городъ. 

Признаюсь, я очень‘обрадовалась этому свиданью, потому 
что въ прошлую ночь я думала, что обманываюсь въ своихъ 
надеждахъ. Онъ вдвойнф меня обрадоваль тфмъ, что прЁВхалъ 
въ блестящей каретЪ, четверкой лошадей и съ лакеемъ. 

Немедленно онъ вывелъ меня изъ почтовой кареты, кото- 
рая остановилась въ городской гостинницЪ; остановившись 
тамъ же, онъ велфлъь распречь лошадей и приготовить для 
насъ обфдъ. Я спросила, зачЪмъ это, говоря, что я думала 
продолжать дальше путешеств!е; но онъ сказалъ, что посл® 
такой дороги мнф необходимъ отдыхъ, что, здсь прекрасная 
гостинница, и потому во всякомъ случа® мы здЪсь останемся 
ночевать. 

Я не особенно настаивала на своемъ, такъ какъ было не 
благоразумно отказать ему въ н%которой любезности, имЗя 
въ виду, что онъ пр!Зхалъь меня встрфтить, сдфлавъ много 
затратъ; такимъ образомъ я скоро уступила, и мы остались. 

Посл$ обфда мы отправились осмотрёть городъ, церковь, 
поля и деревню, какъ это обыкновенно дфлаютъ вс путеше- 
ственники; нашъ хозяинъ провожалъ насъ въ церковь. При 
этомъ я замфтила, что мой джентльменъ разспрашивалъ его о 
пастор, и тотчасъ же подумала, что онъ хочеть предложить 
мнз повЪнчаться, а отсюда скоро послЪдовалъ выводъ, что Я 
не откажу ему, ибо, говоря откровенно, я была теперь не въ 
такомъ положенш, чтобы сказать ему нфтъ. Теперь у меня не 
было основан рисковать подобнымъ образомъ. 

Едва мы вернулись въ гостинницу, какъ онъ сталъ осаж- 
даль меня неотступными просьбами, убЪждая положить сейчасъ 
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же конецъ всему и ускорить его счастье, разъ уже благосклон- 
ная судьба помогла ему встр$фтить меня и устроить все какъ 
чельзя лучше. 

— Вакъ, что вы хотите этимъ сказать? вскричала я, не 
много покрасн®въ. Какъ, въ гостинниц, на большой дорог? 
Помилуй насъ Господи! Неужели вы можете говорить такимъ 
образомъ? 

— 0, да! —сказаль онъ,—я очень хорошо могу говорить 
такимъ образомъ, я пр!Ъхалъ сюда съ единственной цЪлью го- 
ворить такимъ образомъ и я хочу показать вамъ, что это 
правда.—При этомъ онъ вынулъ большой пакетъ съ бумагами. 

— Вы меня пугаете, — сказала я:;—что это такое? 

— Не пугайтесь, моя милая, —отвФчалъ онъ, цфлуя меня. 
Это было въ первый разъ, что онъ позволиль себф сказать 
мнз: «моя милая». ЗатЪмъ онъ снова повторилъ: «Не пугай- 
тесь, посмотрите что это такое?»—и началъ показывать сРоИ 
бумаги. 

Во-первыхъ, я увид$ла приговоръ о развод его съ женой, 
въ которомъ были представлены ясныя доказательства ея раз- 
врата, потомъ удостовЗреше пастора и приходскаго церковнаго 
старосты о род$ ея смерти и погребен, кошю съ дознаня 
слЪдователя, осматривавшаго т$ло, и вердиктъ присяжныхт, 
произнесшихъ № п сошроз шепй$. Все это должно было впол- 
н$ меня успокоить, хотя, говоря мимоходомъ, еслибы онъ все 
зналъ, то не ждалъ бы отъ меня отказа даже при отсутстви 
всфхъ этихъ удостовЗрешй. Тфмъ не менфе я разсмотрЪла все 
насколько могла внимательно и сказала, что тутъ все ясно, но 
не было надобности привозить съ собой эти документы, такъ 
какъ на это есть еще время.—Да, отв$тилъ онъ, для васъ, 
быть можеть и есть время; но для меня нзтъ лучшаго вре- 
мени, какъ настоящее. 

Кром этого, съ нимъ быль еще свертокъ и я спросила, 
что это такое. 

— Воть вопросъ, котораго я съ нетерп8емъ ожидалъ 
отЪ васъ. | 

Съ этими словами онъ вынулъ небольшую шавреневую ко- 
робочку, изъ которой досталъ прекрасный бримантовый пер- 
стень и отдалъ его мнв. Я не могла отъ него отказаться, если 
бы даже хотЪла, потому что онъ надфлъ перстень на мой па- 
лецъ, такъ что мнЪ оставалось только поблагодарить его, сдЪ- 
лавъ реверансъ. Потомъ онъ вынулъ другое кольцо. 

—`А это,—сказалъ онъ, положивъ его въ карманъ, —оста- 
нется на другой случай. 

— Хорошо, но позвольте мнЪ посмотрЪть, сказала я, улы- 
баясь и догадываясь, въ чемъ дфло; я полагаю, что вы сумас- 
шедций. 
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— Позвольте, сперва посмотрите воть это.—Фнъ развер- 
нулъ бумагу и началъ читать; это быль нашъ брачный 
контрактъ. 

— Вы дЪйствительно сумасшедпий, — сказала я. — Вы вполн® 
увЪрены, что я уступлю первому вашему слову, или вы ръ- 
шили не принимать отъ меня отказа! 

— Послфднее совершенно вЪрно. 

— Но вы можете ошибиться, — сказала я. 

— Нфтъ, нётъ, —замЪтилъь онъ,—вамъ не слЗдуеть отка- 
зывать мн, я не могу получить отказа. 

При этомъ онъ началъ насильно дЪловать мезя и такъ 
сжаль въ своихъ объямяхъ, что я не могла освободиться. 
Умоляя только согласиться на его просьбу и увфряя въ своей 
любви, онъ давалъ клятву не выпустить меня изъ объят до 
тЪхъ поръ, пока я не дамъ своего соглас1я, такъ что наконецъ 
я сказала: 

— Однако, вы, дЪйствительно, твердо р®шили не допускать 
моего отказа. 

— Да, да —вскричалъь онъ, мнЪ нельзя отказать, я не 
хочу, чтобы ми отказали, я не могу получить отказа. 

— Хорошо, хорошо, —отв$чала я, слабо цфлуя его;— пусть 
будеть по вашему, вы не получите отказа, отпустите меня. 

Онъ быль въ такомъ восхищении отъ моего соглася и отъ 
той нЪжности, съ какой я объявила его, что мнф сразу пока- 
залось, будто онъ принимаетъ это соглас1е за бракъ, не дожи- 
даясь исполненя формальностей. Но я была не права: онъ 
взялъ меня за руку, поднялъь и, поцфловавъ два или три раза, 
поблагодарилъ за любезность, съ какой я уступила ему; онъ 
быль такъ глубоко счастливъ, что я увидфла слезы на его 
глазахъ. 

Я отвернулась, потому что мои глаза были тоже полны 
слезъ, и просила его позволить мнЪз уйти на нЪзкоторое время 
вЪ свою комнату. Если когда нибудь у меня и являлась хоть 
капля раскашя за мою прошлую безпутную жизнь втечени 
двадцати четырехъ лЪтъ, такъ именно въ эту минуту. 

— 0! кажое блаженство, —говорила я себЪ, что люди не 
могутъ читать въ сердцЪ другъ друга! Какъ бы я могла быть 
счастлива, будучи съ самого начала женой такого честнаго 
и любящаго человзка! 

Потомъ мн пришли въ голову слфдуюцщйя мысли: 

— Вакое я презрфнное созданье! Какъ я обманываю этого 
невиннаго джентльмена! Какъ мало онъ подозрваетъ, что, раз- 
ведясь съ одной вепотребной женщиной, онъ бросается въ 
объятья другой! Онъ готовъ жениться на мнЪ, на мнЪ, кото- 
рая была любовницей двухъ братьевь и имёла трехъ д$тей 
отъ своего роднаго брата! На мнЪ, которая родилась въ Нью- 
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тетской тюрьмЪ оть матери проститутки и каторжной воровки, 
на мн, которая жила съ тринадцатью мужчинами и родила 
ребенка уже въ то время, когда была знакома съ нимъ! БЪд- 
ный, бФдный! говорила я, что ты хочешь сдфлать! 

Посл этихъ упрековъ, характеръ моихъ мыслей изм%нился 
и я сказала: «Хорошо, если я должна сдфлаться его женой, 
если Богу угодно было оказать мн% эту милость, тогда я буду 
хорошей и вЪрной женой и буду любить его такъ же страстно, 
какъ любить онъ меня; я заглажу свои заблужденя и онъ не 
замфтитъь своей обиды». 

Онъ съ нетерифнемъ ожидалъ моего возвращения, но, увидя, 
что я долго остаюсь въ своей комнат, онъ спустился по лфет- 
ницЪ внизъ и спросилъ хозяина о пасторф. 

Нашъ хозяинъ быль очень услужливый и честный малый. 
Онъ заранфе послалъ за пасторомъ и, когда мой джентльменъ 
попросилъ его объ этомъ, то онъ отвЪтильъ: 

— Сэръ, мой другъ уже здЪсь. Такимъ образомъ безъ даль- 
нихъ объясневй, они встр$фтились, и онъ спросилъ пастора, 
не согласится ли онъ повфнчать двухъ иностранцевъ, которые 
имЪють сильное желаше вступить въ бракъ. Пасторъ отвф- 
чалъ, что М. намекнулъ ему объ этомъ въ нЪфсколькихъ сло- 
вахъ, и онъ надфется, что въ этомъ дфлЪ н%Ъть никакой тай- 
ны, онь имЪетъ дЪло съ человЪкомъ серьезнымъ, и что нев$- 
ста не молодая дЪвушка, для которой необходимо согламе ро- 
дителей. 

— Чтобы устранить всяк я сомнфыя,—сказалъ мой джен- 
тельменъ, — прочтите эту бумагу, —и онъ подалъ ему разрЪшен!е. 

— Для меня этого совершенно достаточно, —отв$чалъ пас- 
торъ,—но гдЪ же леди? 

— Вы ее сейчасъ увидите, —сказалъ мой джентльменъ. 

Пастора позвали ко мн наверхъ; это былъ человЪкъ доб- 
раго и веселаго нрава. Очевидно, ему разсказали, что мы 
встрфтились здфсь случайно, что я Фхала въ почтовой ка- 
ретВ изъ Честера, а мой джентльменъ въ своей коляскВ ко 
мнЪ на встрфчу, что мы должны были встрфтиться прошлой 
ночью въ Стени СтратфордЪ, но онъ не успфль дофхать туда. 

— Итакъ, сэръ,—сказалъ пасторъ, —во всякой дурной слу- 
чайности есть и своя хорошая сторона; такъ и туть на вашу 
долю выпало огорчеше, а на мою удовольстве, потому что, 
еслибы вы встрЪфтились въ Стени СтратфордЗ, то я не им$лъ бы 
чести повфнчаль васъ. Хозяинъ, у васъ есть обиИй молитвен- 
НИКЪ? 

Я въ страхЪ задрожала. | 

— Сэръ,—вскричала я,—что вы хотите этимъ сказать? Не- 
ужели мы будемъ вфнчалься ночью въ гостинняц? 

— Мадамъ,—отвфчалъ пасторъ,—если вы желаете, чтобы 
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церемон!я произошла въ церкви, то нетрудно исполнить ваше же- 
лане; но я увЪряю васъ, что бракъ, заключенный здЪсь, будетъ 
такъ же законенъ, какь въ церкви; мы имфемъ право вфичать, 
гдф угодно; что же касается времени совершен!я брака, то въ 
данномъ случаЪ оно не имфеть никакого значен!я; даже принцы | 
вънчаются у себя дома въ восемь ивъ десять часовъ вечера. 

Я долго заставляла себя упрашивать и не хотфла вЪфн- 
чаться нигдф, кромЪф церкви, но это было только притворство; 
наконецъ я сдфлала видъ, что уступаю; тогда позвали хозяина, 
его жену и дочь. Хозяинъ игралъ въ одно время роль поса- 
женнаго отца и клерка; всЪ мы были веселы, хотя, признаюсь, 
явившееся мнЪ раныше угрыземе совфсти тяжело лежало у 
меня на сердцЪ, и я по времевамъ глубоко вздыхала; замфтивъ 
это, мой новобрачный успокаиваль меня. БЪдный, онъ думалъ, 
что я мучаюсь сомнфями за этоть поспфиный шагъ въ моей 
Жизни. 

Весь вечеръ мы провели очень весело, хотя наша свадьба 
оставалась тайной для всей гостиницы. Моей подругой, какъ 
невЪсты, была хозяйская дочь; на другой день утромъ я по- 
слала за лавочникомъ и купила у него для подарка ей’ самое 
лучшее вышиванье, а ея матери ручной работы кружевъ для 
головного убора, —этотъ городъ изобиловалъ подобнаго рода 
издълаями. 

Но одна странная встрЪча надолго нарушила мое радост- 
ное душевное настроене. Большая зала гостиницы выходила 
на улицу; я находилась въ концЪ этой залы, итакъ какъ день 
былъ теплый и ясный, то я открыла окно и сЪла у него по- 
дышать свЪжимъ воздухомъ. Вдругъ я увидфла трехъ джентль- 
меновъ, которые верхомъ подъЁзжали къ другой гостиниц® 
ирямо противъ нашей. 

Нельзя было скрыть и не было времени расспрашивать о 
томъ, что я увидфла; въ одномъ изъ этихъ трехъ джентльме- 
новъ л узнала моего Ланкаширскаго мужа. Я испугалась до 
смерти; никогда въ жизни я не приходила въ такое изумле- 
не; мнЪ казалось, будто я проваливаюсь сквозь землю; кровь 
застыла въ моихъ жилахъ, и я тряслась, какъ въ страной ли- 
хорадкЪ. Не было ни малЪйшаго сомнфя въ томъ, что это 
былъ онъ; я узнала его платье, его лошадь и его лицо. 

Прежде всего мн$ пришла въ голову мысль, что со мной 
нфть моего мужа, который могъ бы увидЪфть мое смущен!е; это 
было для меня большимъ счастьемъ. Джентльмены не долго 
оставались внутри дома, скоро, какъ бываетъ всегда, они подошли 
къ окну своей комнаты, причемъ, разумЪется, я посифшила 
закрыть свое. Однакоже я не могла удержаться, чтобы украд- 
кой пе смотрЪть туда и снова не увидъть его. Я слышала, какъ 
онъ позваль слугу, дьлая кашя то распоряжешя, и туть еще 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 163 


разъ къ своему ужасу убфдилась, что это дЪйствительно 
былъ онъ. 

Въ такомъ страхЪ я провела около двухъ часовъ, будучи 
не въ состояви оторвать глаза отъ окна или двери гостиницы, 
въ которой они остановились. ШНаконецъ, услыхавъ лошади- 
ный топоть у воротъ этой гостиницы, я подбфжала къ окну 
и кь моему величайшему удовольств!ю увидфла, что всВ трое 
уфзжаютъ по дорогф на западъ; если бы они направились къ 
Лондону, то я оставалась бы подъ страхомъ снова встрЪфтиться 
съ нимъ и легко быть узнанной, но онъ отправлялся въ про- 
тивоположную сторону, и я успокоилась. 

Мы рЪшиали уЪхать на другой день, но около шести часовъ 
вечера мы были встревожены страшнымъ волнешемъ на улицз, 
гдЪ, какъ бЪшеные, скакали верховые взадъ и впередъ. Оказа- 
лось, что это была устроена облава на трехъ разбойниковъ съ боль- 
шой дороги, которые ограбили двЪ кареты и нЪсколькихъ путе- 
шественниковъ около Денстебль Хиля; повидимому, было сооб- 
щено, что ихъ видЪли въ БрикхилЪ, въ томъ домф, гдЪ оста- 
новливались три джентльмена. 

Домъ былъ тотчасъ окруженъ и наполнился толпой народа. 
Но явилось много людей, которые утверждали, что эти джентль- 
мены уЪхали изъ города болЪе трехъ часовъ тому назадъ. 
Собралась большая толпа, и скоро мы узнали всЪ подробности; 
тогда мною овладЪло совершенно иное ощущене Я объявила 
всЪмъ бывшимъ въ нашей гостиниц, что подозрЪваемые 
джентльмены честные люди, что я знаю одного изъ нихъ за 
прекраспаго человЪка, имфющаго хорошее состояне въ Лан- 
каширЪ. 

Объ этомъ немедленно сообщили констэблю, бывшему на 
облавз, который прислалъ ко мнЪ узнать, въ чемъ дфло;л объ- 
яснила, что, сидя у окна, видфла трехъ джентльменовъ, кото- 
рые были въ залЪ гостинницы противъ насъ; здВсь они 00ъ- 
дали, потомъь сфли на лошадей и уфхали, но я готова при- 
сягнуть въ томъ, что знаю одного изъ нихъ какъ человъка 
честнаго, съ прекраснымъ характеромъ и имфющаго большое 
состояше въ ЛанкаширЪ, откуда я теперь возвращаюсь. 

Увфренность. съ какою я говорила, остановила и успокоила 
народь и вполнЪ убфдила констэбля въ истин$ моийхъ словъ; 
онъ веллъЪ ударить отбой, говоря, что получилъ вфрныя свЪ- 
дня, что эти три джентльмена честные люди; такимь обра- 
зомъ, всЪ возвратились по домамъ. Въ сущности же я не знала 
истины. ВЪрно было только то, что кареты ограблены около 
Денстебльхиля, украдено 560 фунтовъ; и кромЪ того были 
ограблены нЪкоторые торговцы кружевами, путешествующие 
обыкновенно по этой дорогф. Что касается трехъ джентльме- 
новъ, то возвращусь къ нимъ позднЪе. 
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Итакъ, эта тревога задержала насъ еще на день, хотя мой 
мужъ и увфрялъ меня, что для путешественника безопаснЪе 
всего Ъхать тотчасъ послЪ грабежа, такъ какъ можно быть 
увфренпымъ, что разбойники, встревоживъ извзстную окрест- 
ность, убФгутъ отъ нея далеко; но я боялась и, говоря правду, 
больше всего того, чтобы на большой дорог$ не обнаружи- 
лось мое старое знакомство и чтобы случайно я не встр$ти- 
лась съ моимъ ланкаширскимъ мужемъ. 

Я никогда въ жизни не проводила такихъ восхитительныхъ 
четырехъ дней, какъ теперь: во все это время я была самая 
счастливая молодая жена; мой супругъ вполн$ очаровалъ меня. 
0, если бы могла продолжаться подобная жизнь, я бы забыла 
свои прошлыя мученя, я бы избЪжала будущихъ горестей; 
но я хочу дать отчетъ какъ на этомъ, такъ и на томъ свЪтВ 
во всей своей несчастной и ужасной жизни. 

Мы выЪхали на пятый день; нашъ хозяинъ, видя мое без- 
покойство, сЗлъ ва лошадь самъ и взялъ съ собой верхами 
сына и трехъ честныхъ поселянъ, вооруженныхъ огнестр$ль- 
нымъ оруяжемъ; ничего не сказавъ намъ, онъ отправился со- 
провождать насъ до Денстебля. 

Намъ ничего не оставалось сдфлать, какъ хорошо угостить 
нашихъ провожатыхъ въ ДенстеблЪ, что стоило моему мужу 
около десяти или двЪнадцати шиллинговъ. Кромф того, онъ за- 
плалилъ имъ за потерянное время, причемъ хозяинъ гостин- 
ницы не взялъ себЪ ничего. 

Такимъ образомъ, моя свадьба устроилась при самыхъ 
счастливыхъ для меня услов1яхъ; и въ самомъ дфлЪ, если бы 
я пр!хала въ Лондонъ, не обвзнчавшись, то должна была бы 
или отправиться прямо къ нему на квартиру или показать 
ему, что у меня во всемъ ЛондонЪ н$Ъть такихъ знакомыхъ, 
которые могли бы принять на ночь бЪдную новобрачную съ 
своимъ мужемъ. Теперь же я могла безъ всякихъ стфсненй 
войти прямо въ его домъ и сразу вступить во владВне пре- 
красно устроеннымъ хозяйствомъ. 

О! если бы этотъ одиноый эпизодъ на моемъ жизненномъ 
поприщЪ могъ быть продолжительнфе, о, если бы я знала ра- 
нфе, гдВ я найду истинное наслажден!е жизнью; о, если бы 
я не впала въ бЪдность, эту в5рную отраву добродфтели, какъ 
я могла быть счастлива не только въ то время, но можеть 
быть и всегда! Я говорю это потому, что въ то время я дЪй- 
ствительно раскаялась въ своемъ прошломъ, я съ ужасомъ 
смотр$ла на него и по истин могу сказать, что я непави- 
дфла себя за это прошлое. 

Теперь мн казалось, что я пристала къ безопасной га- 
вани послз бурпаго путешествя по жизненному пути, и я 
начинала чувствовать благодарность за свое освобождене: часто 
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я сидфла одна по цфлымъ часамъ, вспоминая прошлыя безум- 
ства и ужасныя нелфпости своей порочной жизни и радуясь 
своему искреннему раскаяню. 

Я жила съ этимъ мужемъ совершенно спокойно. Это былъ 
человфкъ тихой, строгой жизни, разсудительный, въ высшей 
степени добродЪтельный, скромный и искренний; у него не было 
особенно болышихъ дфлъ, но онъ получалъ столько дохода, что 
мы могли жить хорошо; я не говорю объ экипажахъ и парад- 
ныхъ пр!емахъ; я не стремилась къ этому и не желала рос- 
коши, я чувствовала отвралщене къ легкомыслю и сумасброд- 
ствамъ моей прошлой жизни и потому теперь избрала уеди- 
ненную и умфренную жизнь; я никого не принимала и сама 
не бывала нигдф, я заботилась только о семь$ и мужф, и та- 
кого рода жизнь доставляла мнф большое удовольстве. 

Такимъ образомъ, мы прожили въ полномъ довольствЪ и 
счастьи втечеше пяти лЪтъ, когда невидимая рука нанесла 
неожиданный ударъ моему счастью и бросила меня въ услов]я 
совершенно противоположныя всему, что было со мной до 
сихъ поръ. 

Мой мужъ ввфрилъ одному изъ своихъ компаньоновъ-клер- 
ковъ такую большую сумму денегъ, потери которыхъ не могло 
выдержать наше состояне. Клеркъ обанкротился и его банк- 
ротство упало всей своею тяжестью на моего мужа. ТЪмъ не 
менЪе, эта потеря была не особенно велика, и если бы у моего 
мужа достало бодрости взглянуть несчастью прямо въ глаза, 
то онъ могъ бы воспользоваться своимъ прекраснымъ креди- 
томъ и легко покрыть убытки; но ослабЪвать въ горЪ значить 
удваивать его тяжесть, и тотъ, кто захочеть умереть съ горя, 
всегда умретъ. 

ВсЪ попытки и старая успокоить мужа были напрасны; 
рана была слишкомъ глубока, ударъ сильно поразилъ его, онъ 
сдзлался грустенъ и безутВшенъ, затфмъ онъ впаль въ ле- 
таргию и скоро умеръ. Я предвидфла это несчастье, оно пора- 
зило мой разсудокъ, потому что я видФла ясно, что если мужъ 
умретъ, то я погибну. 

У меня было двое дфтей, я не могла уже больше имЪфть 
ихъ, такъ какъ мнф исполнилось сорокъ восемь лЪтъ. 


ХУ. 


Перспектива нищеты и полное одиночество ршають мою участь. — Я 
дфлаюсь воровкой.—Первая кража.—Мой ужасъ.—Я снова встрёчаюсь 
съ своей акушерной. 


Теперь я осталась въ худшемъ и болфе безутЬшномъ по- 
ложенш, чЪмъ когда-либо прежде. Во-первыхъ, мое цвфтущее 
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время прошло, прошла та пора, когда я могла надзяться быть 
куртизанкой или любовницей; эта пр!ятная сторона жизни 
давно уже миновала, и только однФ развалины говорили о 
прошломъ; во всемъ этомъ хуже всего было то, что я была 
самымъ унылымъ и самымъ безутВшнымъ созданьемъ въ св5т5; 
я, которая обожала моего мужа и принуждала себя поддер- 
живать въ немъ бодрость духа, не могла поддержать себя; ми 
самой недоставало той силы, которая, какъ я говорила ему, 
такъ необходима, чтобы перенести тяжесть горя. 

Но мое положеше было дЪйствительно отчаянное; я не 
видЪла впереди ничего, кромз страшной бЪдности, кото- 
рая такъ живо представлялась моему воображен!ю, что мнЪ 
казалось, будто она приближалась ко мн$ прежде, чЪмъ въ 
дфиствительности это могло быть; такимъ образомъ, мои опа- 
семя усилили мое несчастье, и я воображала, что каждая 
монета въ двЪнадцать пенни, за которую я покупала, себЪ булку, 
была послЪдней, и что завтра я начну голодать и буду голо- 
дать до смерти. 

Въ такомъ отчаяни я не имЪла ни откуда помощи, я не 
имЪла друга, который могъ бы меня утЪшить или научить, что 
ДЪлать; я сидфла одна, плача и мучаясь день и ночь, я ло- 
мала свои руки и иногда приходила въ какое-то безумное 
состояне; дЪйствительно, часто я удивлялась, какъ у меня не 
помутился разсудокъ. Мои припадки доходили до того, что я 
теряла сознан!е и жила тфми фантаз!ями, которыя рисовало 
мнЪ мое воображене. 

Въ этомъ мрачномъ настроен духа я прожила два года, 
проздая то немногое, что имфла, и постоянно онлакивая свое 
несчастное положеше. Мое сердце обливалось кровью, у меня 
не было ни малъйшей надежды на помощь, и теперь я такъ 
долго и часто плакала, что у меня изсякли слезы. Я начинала 
приходить въ полное отчаян!е, такъ какъ бЪдность приближа- 
лась ко мнЪ своими быстрыми шагами. 

Чтобы уменьшить нЪсколько расходы, я оставила домъ и 
наняла квартиру и по мЪрф того, какъ я ограничивала свой 
траты, я продала болыпую часть своей мебели, что прибав- 
ляло мнф нЪсколько денегъ. Такимъ образомъ, я прожила еще 
годъ, сохраняя крайнюю бережливость. ТЪмъ не менфе, когда я 
заглядывала въ свое будущее, мое сердце сжималось, при неиз- 
бЪжномъ приближени нищеты и страшной нужды. О! Пусть 
никто не читаетъ этой части моей истори, не принявъ во вни- 
маше отчаянныхъ обстоятельствъ, застающихъ челов ка врас- 
плохъ, безъ друзей, безъ куска хлЪба. Это заставить ихъ 
дфйствительно задуматься и не только пощадить несчастныхъ, 
но и обратиться къ небу съ мольбой о помощи и съ мудрой 
молитвой: «Не ввергай меня въ нищету и не дай мнЪ сдь- 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 167 


латься воромъ». Пусть вспомнятъ, что время б%дствйя есть 
время ужасныхъ соблазновъ: когда человфкъ лишается силъ 
сопротивляться имъ, когда нищета давитъ, а душа угнетена 
отчаянемъ, чего нельзя сдЪлать? Это было однажды вечеромъ; 
я находилась, такъ сказать, при послЪднемъ издыхани; смфло 
могу утверждать, что я обезум$ла, я была въ бреду... Въ то 
время, подстрекаемая какимъ-то демономъ и не зная что и за- 
чЪмъ я длаю, я одфлась (у меня были еще хоропия платья) 
п вышла. Я вполнЪ увфрена, что при выходв изъ дому въ моей 
головЪ не было никакихъ намфренй; я не разсуждала и не 
знала куда и по какому дфлу я иду, я шла, какъ будто дья- 
волъ толкалъ меня впередъ, приготовя для меня свою при- 
манку, и вы можете быть увфрены, что онъ дфйствительно 
привелъ меня туда, куда ему было пужно, потому что я не 
сознавала, куда я иду и что я дфлаю. 

Блуждая такимъ образомъ туда и сюда и не зная, гдф я 
нахожусь, я проходила мимо аптекарской лавки въ Леднхоль- 
стритЪ и увидфла на скамейкВ прямо противъ прилавка не- 
большой узелокъ, завернутый въ б$лое полотно. Позади стояла 
служанка, обернувшись къ узлу спиной; она смотрЗла въ глу- 
бину лавки, гдЪ на прилавк®, также спиной къ двери, стоялъ, 
вфроятно, аптекарскй помощникъ, со свфчей въ рукЪ; онъ, по- 
видимому, отыскивалъ что-то на верхней полкф; такимъ обра- 
2омъ, оба они были заняты, а больше въ лавкЪ не было 
никого. 

Такова была приманка, и дьяволъ, приготовивпий мн эту 
западню, подстрекалъ меня... я помню теперь и не забуду 
никогда, что за моими плечами мн слышался голосъ, который 
шепталъ мнЪ слфдуюния слова: «Возьми узелъ, возьми скор?е; 
сдЪлай это сейчасъ же». 

Едва были произнесены эти слова, какъ я вошла въ лавку 
и, повернувшись спиной къ дфвушк?, какъ будто сторони- 
лась отъ прозожавшей двухколесной телЪжки, протянула по- 
зади себя руку и, взявъ узелокъ, вышла изъ лавки. Ни слу- 
жанка, ни помощникъ и никто другой не замфтили меня. 

Невозможно описать мою душевную тревогу во все время 
этого дфйстыя. По выход изъ лавки у меня такъ билось 
сердце, что я не могла не только бФжать, но даже прибавить 
шагу; я перешла улицу и повернула за первый уголъ; мнЪ 
кажется, я была на перекресткЪ Фенчбрчъ-Стритъ; оттуда я 
сдфлала столько повроротовъ и прошла столько улидъ, что ни- 
когда не съумла бы сказать, куда я иду и гдВ я; я не чув- 
ствовала подъ собой мостовой, по которой шла, и чЪмъ дальше 
я удалялась отъ опасности, тфмъ скорЗе я бъжала, до тфхъ 
поръ, пока, задыхаясь оть усталости, я вынуждена. была сЪсть 
на скамойку возлВ какого-то дома; осмотрвшись, я увидфла, 
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что нахожусь возлВ Билинзгета *). Отдохнувъ немного, я про- 
должала путь; кровь кипфла во мнф какъ на огн$, мое сердце 
билось такъ сильно, какъ будто я была охвачена внезапнымъ 
ужасомъ, вообще я такъ растерялась, что не знала, куда иду 
и что дзлаю. 

Когда я совершенно истомилась отъ такого долгаго и тре- 
вожнаго пути, тогда я начала соображать и направилась къ 
своей квартирз, куда и пришла около девяти часовъ вечера. 

Для чего былъ приготовленъ этоть узелокъ и по какому случало 
онъ лежалъ тамъ, гдз я его взяла, —я не знала, но, развернувъ 
узелъ, я нашла въ немъ очень хорошее, почти новое приданое 
для ребенка, тонюя кружева, серебряную чашку величиною съ 
пинту, небольшой серебряный горшокъ и шесть ложекъ, хо- 
рошую рубашку, три шелковыхъ платка, а въ горшкЪ 18 шил- 
линговъ 6 д. деньгами. 

Все время, когда я разсматривала эти вещи, я находилась 
подъ ужаснымъ впечатлЬшемъ страха и душевной борьбы, не- 
смотря на то, что я была въ совершенной безопасности; я си- 
дЪла и горько плакала. 

— Боже мой! —вскричала я,— что я теперь? воровка? Меня 
скоро возьмутъ, отправять въ Ньюгетъ и будутъ судить уг 
ловнымъ судомъ. 

Я долго плакала. Я увЪрена, что, какъ я ни была бЪдна, 
я навфрное отнесла бы обратно вещи, если бы ужасъ не ли- 
шилъ меня силъ; но со временемъ такля душевныя движен!я 
совершенно исчезли. 

И такь я легла въ постель, но не спала всю ночь; мои 
мысли были угнетены совершеннымъ проступкомъ; я не знала, 
что говорила и дфлала всю ночь и весь слЗдующ!Й день. За- 
тЪмъ я сгорала отъ нетерп®н!я узнать, чьи вещи я взяла, бо- 
гатаго или бЪднаго; быть можетъ, думала я, какая-нибудь 
несчастная вдова, какъ я, завязала ихъ въ узелъ, съ пЪлью 
продать и получить немного денегъ, на которыя она хотЗла 
купить хлфба для себя и своего ребенка, и вотъ теперь они 
умираютъ съ голода, сердце ея разрывается и она оплаки- 
ваетъ свою потерю. Эта мысль болыше всего мучила меня вте- 
чеше трехъ или четырехъ дней. 

Но мои собственныя бЪдетвя заглушили во мн% подобныя 
размышлен1я, и перспектива голода, становившаяся съ каж- 
дымъ днемъ болфе и болфе ужасной, постепенно ожесточала 
мое сердце. Кром$ того у меня быль плохой руководитель, 
который безпрестанно подстрекалъь меня прибЪгать къ самымъ 
дурныйгь средствамъ. Поэтому однажды вечеромъ, онъ снова 
внушилъ мнф мысль выйти изъ дому на новые поиски. 


*) Рыбный рынокъ въ Лондон%. 
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На этотъ разъ я вышла днемъ; я стала блуждать по ули- 
цамъ и искать, сама не зная чего, какъ вдругъ дьяволъ раз- 
ставилъ на моемъ пути такую западню, ужаснЪе которой я не 
встрфчала ни раныше, ни потомъ. Проходя по Ольдерсгетъ- 
Стритъь, я увидфла красивую маленькую дЪвочку, которая 
возвращалась одна домой изъ танцовальной школы. И воть 
мой соблазнитель дьяволъ набросиль меня на это невин- 
ное созданье. Я начала разговаривать съ ней, она отвф- 
чала мнф своимъ дфтскимъ лепетомъ; я взяла ее за руку и 
повела по дорог, пока мы не пришли въ болыпую мощенную 
аллею, ведущую въ Барзсоломью-Клозъ и направились туда. 
ДЪвочка сказала мнф, что это не ея дорога, но я отвфчала: 
«НЪтъ, моя милая, это твоя дорога, я покажу тебф куда идти 
домой>». У ребенка было на шеф жемчужное золотое колье, мои. 
глаза давно остановились на немъ, и вотъ, войдя въ темную 
аллею, я наклонилась какъ бы для того, чтобы завязать ей раз- 
вязавшуюся косынку и такъ тихо сняла съ нея колье, что 
она ничего не почувствовала; затфмъ мы продолжали идти. 
Туть дьяволъ снова подстрекалъ меня убить ребенка, въ тем- 
ной аллез, такъ, чтобы она не закричала, но одна мысль объ 
этомъ привела меня въ такой ужасъ, что я едва не упала на 
землю; я заставила вернуться ребенка и сказала, чтобы она 
уходила отсюда, такъ какъ эта не ея дорога. ДЪвочка согла- 
силась со мной и я дошла до Барзсоломью-Клозъ, потомъ по- 
вернула въ другой проходъ, выходящЙ на Лонгъ-Ленъ, от- 
туда на Чартеръ-Хаусъ-Ярдъ и вышла на Джонсъ-Стритъ; за- 
7Ъмъ я перес$кла Смитсъ-Фильдъ и спустилась къ Чиклену, 
выйдя на Фильдъ-Ленъ, чтобы достигнуть Голборнбриджъ, гдъ, 
смЪшавшись съ толпой, я могла спокойно продолжать дорогу, 
не боясь быть открытой. Таковъ былъ мой второй выходъ въ 
свЪтЪ. 

Мысль объ этой добычЪ совершенно сгладила мои воспо- 
минан!я о первой, и вс$ мои прежн!я размышлешя по этому 
поводу быстро разсФялись; бЪФдность ожесточала мое сердце и 
бЪдств!я двлали меня равнодушной ко всему остальному. Моя 
послФдняя кража не особенно тревожила меня, потому что я 
не сдфлала ни малфйшаго вреда ребенку. МнЪ казалось, что я 
дала только хоропий урокъ родителямъ, которые небрежно до- 
пустили этого бФднаго ягненка возвралцаться одного домой и 
которые въ другой разъ будутъ осторожн?е. 

Похищенная мной нитка жемчуга стоила около 12 или 14 
фунтовъ. Я думаю, что этоть жемчугь принадлежаль ея ма- 
тери, такъ какъ нитка была слишкомъ велика для ребенка, а 
мать изъ тщеслав!я одфла ее на дочь, чтобы похвастать ею въ 
танцовальной школВ. Безъ сомнфн!я, дЪвочка была отправлена 
съ горничной, которая должна была смотр$ть за ней, но эта 
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небрежная плутовка вфрно встрфтила какого-нибудь молодца 
и занялась имъ, оставя на произволъ судьбы дФвочку, кото- 
рая и попала въ мои руки... 

Во всякомъ случа\, я не сдёлала ни малфйшаго зла ребен- 
ку и только испугала его; во мнф еще сохранились нЪжныя 
чувства и, можно сказать, я не дфлала ничего, на что не 
толкала бы меня нужда, 

ПослЪ этого у меня было много приключенй, но я была 
еще неопытна въ ремеслЪ и не умфла взяться за дЪло иначе, 
какъ получивъ внушене отъ дьявола, который рЪфдко медлилъ 
вступать со мной въ союзъ. Одно изъ подобныхъ приключе- 
нй окончилось очень счастливо для меня. Однажды въ су- 
меркахъ я проходила по Ломбардъ-Стрить, какъ вдругъ какъ 
разъ въ концз дворца Трехъ Королей я увидФла человЪка, ко- 
торый съ быстротою моль пробЪжалъ мимо меня въ то 
время, когда я была на углу дома. При поворот$ въ аллею, 
поровнявшись со мной, онъ бросилъ, бывшую въ его рукахъ, 
большую связку какъ разъ позади меня и сказалъ: ‹ради Бога, 
мистрисъ, постойте здЪсь одну минуту». Съ этими словами 
онъ убЪжалъ. За нимъ бфжали еще двое, которыхъ преслЪдо- 
валъ молодой человЪкъ безъ шапки, крича: «Воры!› Двухъ 
послфднихъ такъ близко пресл$довали, что они были при- 
нуждены бросить свои связки, причемъ одного поймали, а 
другой успЪлъ убЪжать. 

Я была неподвижна, какъ камень, все время, пока они не 
возвратились назадъ, таща несчастнаго вмЪфстЪ съ украденны- 
ми вещами, и довольные тЪмъ, что схватили вора и его до- 
бычу; такимъ образомъ всЪ прошли возлЪ меня, я же, казалось, 
остановилась здЪсь за тфмъ, чтобы пропустить толпу. 

Разъ или два я спрашивала, что случилось, но мн% никто 
не отвЪтилъ, а я не особенно настаивала; когда всЪ прошли, 
я, Пользуясь случаемъ, обернулась назадъ и, подобравъ то, 
что лежало позади меня, ушла; все это я сдфлала безъ преж- 
ияго смущеня, потому что я не сама украла эти вещи, а 
он краденныя попали въ мои руки. Я вернулась домой здрава 
п невредима, обремененная своей добычей, которая состояла 
изъ штуки прекрасной чищенной черной тафты въ пятьдесятъ 
аршинъ и куска бархата, около одиннадцати аршинъ; по всей 
вроятности, этотъ товаръ принадлежаль галантерейшику, ко- 
тораго ограбили; я говорю «ограбили», потому что у него 
было похищено, кром$ моего товара, около семи штукъ шел- 
ковой матер. Какимъ образомъ воры могли украсть столько 
вещей, я не умфю сказать, но такъ какъ я только взяла кра- 
денное, то съ покойной совЪстью присвоила эти вещи себ\. 

До сихъ поръ я была счастлива въ моихъ похождешяхь, 
которыя хотя и не приносили мнЪ большой выгоды, но всегда 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 171 


успЪшно оканчивались. ТЪмъ не менфе каждый день я ходила 
подъ страхомъ, ожидая какого нибудь несчастья, которое въ 
конц концовъ приведетъ къ висфлицЪ. Эти мысли производили 
на меня такое сильное впечатлЪ не, что часто удерживали меня 
отъ многихъ попытокъ, которыя были совершенно безопасны, 
но одна изъ нихъ опять привлекла меня черезь нЪсколькихъ 
дней. Л имфла привычку часто ходить по окрестнымъ дерев- 
нямъ около города, въ надеждЪ встрЪтить что нибудь на пути. 
Й воть, проходя разъ мимо одного дома въ Стенней, я увидЪла 
на подоконник$ два кольца, одно небольшое съ бриллантомъ, 
другое простое золотое; вФроятно, ихъ оставила какая нибудь 
легкомысленная барыня, у которой было больше денегъ, чфмъ 
разсудка; а можетъ быть, она ихъ оставила здЪсь до тЪхъ поръ, 
пока помоетъ свои руки. 

Я прошла н$сколько разъ мимо окна съ цфлью посмотрЪть, 
былъ ли кто нибудь въ этой комнатЪ, или нЪтъ, и хотя я 
не замфтила никого, тфмъ не менфе не была вполн% увфрена; 
и потому мн$ пришло въ голову постучать въ окно, какъ 
будто я хотЗла сказать тому, кто подойдетъ къ окну, не бро- 
сать тутъ колецъ, такъ какъ я видфла двухъ подозрительныхъ 
людей, которые внимательно ихъ разсматривали. Подумано, 
сдфлано; я постучала разъ или два въ окно, но никто не 
онликнулся, тогда я сильно надавила на оконное стекло; оно 
треснуло и разбилось съ небольшимъ шумомъ, я вытащила 
два кольца и ушла; брилмантовое кольцо стоило 3 фунта, а 
золотое около 9 шиллинговъ. 

Теперь у меня явилось затруднен!е: я не знала, куда сбы- 
вать свой товаръ, и особенно шелковую матер!ю..Я не хотЪла 
отдавать вещи за безцзнокъ, какъ это обыкновенно дЪлаютъ 
несчастные бЪдные воры, и потому я придумала найти свою 
старую гувернантку и возобновить съ ней знакомство. Я акку- 
ратно посылала ей ежегодно пять фунтовъ за моего мальчика, 
до тЪхь поръ, пока могла. Наконецъ, я должна была пре- 
кратить платежъ. Т$мъ не менфе я написала ей письмо, въ 
которомъ объяснила, что потеряла мужа и пришла въ такое 
положене, что не могу больше платить за сына; въ письм$ я 
умоляла ее устроить ДЗло такъ, чтобы несчастное дитя не 
слишкомъ страдало за грзхи своей матери. 

Теперь я сдБлала’ ей визить и увидфла, что она практи- 
куетъ понемногу свое ремесло, хотя и находится не въ такихъ 
цвфтущихь условяхъ, какъ прежде, потому что она была 
привлечена къ суду однимъ джентльменомъ, у котораго по- 
хитили дочь; повидимому, она помогала ея похищеню и едва 
избЪжала висфлицы; процессъ разорилъ мою гувернантку такъ, 
что она жила въ бЪдной обстановкЪ и не пользовалась уже 
такой прекрасной репутащей, какъ прежде; однако же, она еще 
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продолжала, какъ говорится, довольно твердо стоять на но- 
гахъ: у нея осталось нЪкоторое состояше, она давала деньги 
подъ залоги и жила довольно сносно. 

Она приняла меня очень любезно, какъ всегда, увЪфряя, 
что я нисколько не потеряла въ ея уваженш, не смотря на 
перемЪну моего положев1я, что она позаботилась о моемъ ре- 
бенкЪ, хотя я и не могу болыше платить за него, и что женщи- 
на, у которой онъ помфщенъ, живетъ въ полномъ доволь- 
ствф. Такимъ образомъ на этоть счеть я могу нЪ%сколько 
успокойться по крайней м$рф до тЪхь поръ, пока буду въ 
состояши существенно позаботиться о немъ. 

Я объяснила ей, что у меня осталось очень немного денегьъ, 
но есть нфкоторыя цфнныя вещи, и я прошу ее посовЪтовать 
мн, какъ обратить ихъ въ деньги. Она спросила, что у меня 
есть. Я вынула нитку жемчуга и сказала, что это былъ одинъ 
изъ подарковъ моего мужа; зат$мъ я показала ей двЪ штуки 
шелковой матери, объяснивъ, что я привезла ихъ изъ Ирлан- 
ди, и небольшое брилл1антовое кольцо. Что касается узелка 
съ серебромъ и ложками, то я нашла случай сбыть ихъ раньше, 
а приданое ребенка она предложила мнЪ взять себЪ, пола- 
гая, что это было мое. Она объявила мнф, что сама даетъ 
деньги подъ залогъ, и потому продастъ мои вещи, какъ будто 
он$ были у нея заложены; такимъ образомъ она тотчасъ но- 
слала за своими агентами, которые, нисколько не смущаясь, 
купили у нея все это, заплативъ хорошую цЗну. 

Теперь у меня явилась мысль, что эта полезная женщина 
можетъ нЪФсколько помочь мн въ моемъ презрЗнномъ поло- 
женш, давъ мнЪ какое нибудь занят!е. Я готова была съ ра- 
достью приложить свои руки къ какому нибудь честному за- 
нятю, если бы можно было его получить, но честныя дфла не 
входили въ область вздЗн!я моей гувернантки. 

Если бы я была моложе, быть можеть она и помогла бы 
мнЪ, но мнЪ было пятьдесятъ лВтъ; въ таве годы едва ли 
возможно подобное ремесло. Кончилось, однако, тЪмъ, что она 
пригласила меня къ себ жить, пока я найду какое нибудь 
дфло; такъ какъ это стоило очень немного, то я съ радостью 
приняла ея предложеше. Теперь, устроившись сравнительно 
лучше, я могла помфетить отдфльно моего маленькаго сына 
отъ послфдняго мужа; она помогла мн и въ этомъ, обязавъ 
платить за него пять фунтовъ въ годъ. Все это было для 
меня такой большой помощью, что я надолго бросила свое 
постыдное ремесло, въ которое посвятила себя такъ недавно, 
и охотно принялась за работу, хотя было трудно достать ее, 
не имЪя знакомствъ. 

Наконецъ, я получила нЪфсколько швейныхъ заказовъ на 
дамское постельное бЪлье, юбки, и друмя бумажныя вещи, 
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чему л очень обрадовалась. Я начала усиленно работать и 
жить этимъ; но бдительный демонъ, рёшивъ, что я должна 
продолжать служеше ему, не переставалъь подстрекать меня 
выйти изъ дому на прогулку, иначе сказать, онъ наталкивалъ 
меня на удобный случай приняться за старое ремесло. 

Однажды ночью, сл$по повинуясь его велЪшямъ, я долго 
блуждала по улицамъ, но не нашла себЪ дЪла; недовольствуясь 
этимъ, я вышла на слЗдующЙ вечеръ и, проходя мимо питей- 
наго дома, увидфла, черезъь открытую дверь небольшой залы 
прямо противъ улицы, на стол, серебрявый кубокъ, каше 
обыкновенно употреблялись въ кабакахъ того времени. Пови- 
димому, большая компан!я только что оставила этотъ столъ и 
беззаботный мальчикъ забыль убрать кубокъ. 

Я свободно вошла въ залу и, поставивъ эту кружку на уголъ 
скамейки, сЪла впереди и постучала ногой. Скоро подошелъ 
мальчикъ, я велЪла подать себЪ пинту темнаго эля, такъ какъ 
время было холодное. Мальчикъ быстро ушелъь и я слы- 
шала, какъ онъ спустился въ погребъ нацдить эля. Въ это 
время ко мн подошелъ другой мальчикъ и спросилъ:—Вы 
звали? —Я меланхолическимъ тономъ ему отвФтила: 

— НЪтъь, мальчикъ уже пошелъ для меня за пинтой эля. 

Въ то время какъ я сидфла, я слышала, что женщина, 
стоявшая за конторкой, спросила: 

— Они вс ушли впятеромъ?—при этомъ она указала на 
мое мЪсто. Мальчикъ отвЪтилъ ей: «Да». 

— А кто убраль кубокъ? продолжала женщина. «Я, — 
отвчалъ другой мальчикъ; воть онъ», и онъ, показалъ на дру- 
гой кубокъ, который по забывчивости взялъ съ другого стола; 
а можетъ быть плутъ забылъ, что онъ его совсЁмъ не при- 
нялъ, что и было въ дЪфйствительности. 

Все это я слушала съ большимъ удовольстНемъ, такъ какъ 
мнф было ясно, что никто не замфтилъ отсутств!я кубка и 
что онъ не быль прибранъ. Итакъ я выпила эль, позвала 
мальчика отдать деньги и, уходя, сказала: —Смотри, дитя мое, 
береги серебряную посуду. При этомъ я указала ему на 
серебряный кувшинъ, въ которомъ онъ приносиль мн эль. 
Мальчикъ отвЗтилъ:—хорошо, сударыня, идите съ Богомъ,—и 
я ушла. 

Придя къ своей гувернантк$, я сказала себЪз, что теперь 
вастало время испытать ее, съ тБмъ чтобы, въ случаЪ, если 
меня откроютъ, обратиться къ ней за помощью. 

Когда я пробыла дома нЪсколько времени и мн предста- 
вился случай переговорить съ ней наединЪ, то я сказала, что 
имфю сообщить ей тайну огромной важности, если она обф- 
щасть сохранить ее. Она отвфтила, что одну мою тайну она 
сохранила, и потому у меня нЪть основайй думать, что 
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она измфнитъ другой. Тогда я сказала ей, что с0 мной слу- 
чилось что то необыкновенное, случилось неожиданно, безъ 
всякаго намфрешя, и затЪмъ передала ей всю истортю кубка. 

— Вы принесля его съ собой, моя милая?— спросила она. 

— Да, —отвфчала я, показывая кубокъ. Но что мнЪ дфлать 
теперь? Не лучше ли отнести его назадъ? 

— Отнестя назадъ? — возразила она:— да! если вы хотите 
попасть въ Ньюгетъ. 

— Но неужели у нихъ хватить настолько низости, чтобы 
арестовать меня, послЪ того какъ я возвращу назадъ кубокъ? 

— Вы не знаете этого сорта людей, дитя мое, —сказала 
она;—они не только отправатъ васъ въ Ньюгетъ, но постара- 
ютея васъ повфсить, не обращая внимашя на то, что вы 
честно возвратите украденную вещь; или они поставаятъ вамъ 
на счетъ всЪ кубки, которые были раньше у нихъ украдены, 
и заставятъ васъ заплатить за нихъ. 

— Но что же мнЪ дЪлать въ такомъ случаЪ? — спросила я. 

— Что дЪлать? — отвЪчала она, —вы ловко украли кубокъ, и 
вамъ остается одно— оставить его у себя, разъ у васъ нфтъ воз- 
можности возвратить его. Съ другой стороны, развЪ вы меньше 
нуждаетесь, чфмъ они, дитя мое? Я бы очень желала имЪть 
каждый вечеръ такую добычу. 

Эти слова дали мн поводъ составить новое представлеше 
о моей гувернанткЪ. Я увидФла, что съ т5хъ поръ, какъ она 
сдфлалась закладчицей, она стала вращаться въ обществ® 
не такихъ честныхъ людей, какихъ я встрФчала у нея прежде. 

Прошло немного времени и я яснЪе, чЪмъ прежде, убЪ. 
дилась въ этомъ, потому что я видфла, какъ иногда приносили 
къ ней эфесы сабель, ложки, вилки, серебряные кувшины и 
другя подобныя вещи не для залога, а прямо на продажу: 
она покупала все это безъ всякахъ разспросовъ, но очень 
дешево. 

Я узнала также, что она плавитъ у себя покупаемую 
серебряную посуду, для того чтобы ее нельзя было узнать; 
такъ, однажды утромъ она пришла ко мнЪ и сказала, что 
сегодня она будетъ плавить серебро и потому, если я хочу, 
то могу прибавить и свой кубокъ, тогда викто не отыщетъ 
его. Я сказала, что согласна отъ всего сердца. Тогда она свЪ- 
сила кружку и заплатила мнф дЪйствительную стоимость се- 
ребра; но я видфла, что она совефмъ не такъ поступаеть съ 
другими своими кментами. 
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Я становлюсь искусной воровной.—Двое моихъ товарищей осуждены. — 
ЦБнная добыча на пожарф.— Первая опасность. 


“Спустя нЪкоторое время, однажды, когда я сидЪла въ очень 
грустномъ настроен за работой, она стала спрашивать у меня 
о причинз моей грусти. Я ей сказала, что у меня тяжело на 
сердцЪ, такъ какъ работы мало, мнЪ нечфмъь жить и я не 
знаю, что дфлать. Она засмфялась, говоря, что мн% стоить 
только выйти на улицу, чтобы попытать счастья, быть можетъ, 
мнЪ снова попадется серебряная посуда. 

— О, моя матушка, — сказала я, — вфдь я совсфмъ не- 
опытна въ этомъ ремесл$, и если меня схватятъ, то я тутъ же 
погибну. 

— Да, это правда, —отвфчала она,—но я могу васъ позна- 
комить съ одной начальницей школы, которая выучить васъ 
быть такой же ловкой, какъ она сама. 

Я задрожала при этомъ предложен, потому что до сихъ 
поръ я не имфла ни сообщниковъ, ни знакомствъ въ этомъ 
мфЪ. Но она побЪдила мою осторожность и вс мои опа- 
сеня; такимъ образомъ въ короткое время, при помощи 
этой леди, я стала такой же смЪфлой и искусной воровкой, 
какою была когда-то грабительница Молль, хотя, если вЪрить 
молвЪ, я и на половину не была такъ красива, какъ она. 

Женщина, съ которой меня познакомила моя гувернантка, 
была искусна въ трехъ различныхъ родахъ этого мастерства: 
она умфла обкрадывать лавки, вытаскивать оттуда и изъ кар- 
мановъ бумажники и отр$зывать золотые карманные часы 
у дамъ; во всемъ этомъ она преуспфвала съ такимъ искус- 
ствомъ, какого не достигала ни одна женщина. МнЪ особенно 
понравилось первое и послфднее занят!е; нЪкоторое время я 
помогала ей въ ея практикЪ, какъ помогаеть помощница аку- 
шеркЪ, безъ всякаго вознагражденя. 

Наконецъ она сдфлала мнЪ экзаменъ. Она научила меня 
своему искусству, и я н$Ъсколько разъ необыкновенно ловко 
отпфпила часы отъ ея собственнаго пояса; посл этого испы- 
таня она указала мнЪ на добычу, — это была молодая бере- 
менная женщина съ очаровательными часами. ДЪло должно 
было начаться въ тотъ моментъ, когда дама будетъь выходить 
изъ церкви; моя сообщница шла съ боку этой дамы и въ то 
время, когда послфдняя подошла къ ступенькамъ лЪстницы, та 
нарочно упала передъ ней и такъ сильно, что мистриссъ страшно 
испугалась и 0обЪ спутницы испустили ужасные крики; въ тотъ 
моментъ, когда она толкнула даму, я схватила ея часы и ловкс 
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держала ихъ; дама въ испугв задрожала, что позволило мн 
снять часы съ крючка, такъ что она ничего не замЗтила; я 
тотчасъ ушла, оставя свою учительницу приходить въ чувство 
вмЪстЪ съ дамой, которая скоро увид$ла, чтоу нея нЪФтЪъ часовъ. 

— Ай, ай!— сказала моя сообщнипа, —значитъ, меня толк- 
нули мошенники. Странно, какъ вы не замЗтили раньше, что 
у васъ сняли часы; мы могли бы во время схватить этихъ 
негодяевъ. 

Она такъ хорошо разыграла всю комед!ю, что никто не 
заподозрилъ ее, и я пришла домой часомъ раньше. Таково 
было мое первое похождеше въ товариществ$; зат$мъ при-. 
вычка ожесточила мое сердце, я стала см$лой до крайности, 
тфмъ болфе, что я долго свободно практиковала свое заняте, 
не попадаясь никому въ руки; словомъ сказать, мы такъ долго 
воровали вмЪфстВ съ своей товаркой, не боясь быть схвачен- 
ными, что не только стали самыми см$лыми воровками, но и 
были очень богаты: одно время мы им$ли въ своихъ рукахъ 
двадцать одну штуку золотыхъ часовъ. 

Я вспоминаю, что однажды, находясь въ болЪе грустномъ 
настроен!и духа, ч$мъ обыкновенно, мнф пришла въ голову 
мысль, вЪроятно внушенная какимъ нибудь добрымъ генемъ, 
если существують таке, мысль— оставить свое ремесло. Я раз- 
суждала такъ: я начала воровать подъ гнетомъ нищеты, кото- 
рая толкнула меня на страшный путь порока, но теперь, когда 
мои бЪдотв1я окончились и я могу поддерживать свое суще- 
ствован!е работой, имЪя въ запас капиталъ въ 200 фунтовъ, 
то почему теперь не оставить мн$ этотъ путь, т$мъ болфе, что 
въ противномъ случа я не могу разсчитывать быть всегда 
свободной, потому что рано или поздно, но меня схватятъ и 
я погибну. 

Безъ сомнЪейя это была счастливая минута; если бы я по- 
слушала благословеннаго совфта, откуда бы онъ ни исходиль, 
я бы нашла еще средства для спокойной и честной жизни. Но 
моя судьба была опредзлена иначе; увлекавпий меня алчный 
дьяволъ крЪпко сжималъ меня въ своихъ когтяхъ и не позво- 
лялъ вернуться: какъ прежде бЪдность, такъ теперь жадность 
гнали меня впередъ до т5хъ поръ, пока я лишилась всякой 
возможности вернуться назадъ. Когда разсудокъ подсказывалъ 
мнЪ свои доводы, алчность возставала и нашептывала мн% слЪ- 
дующя слова: «Иди впередъ, тебЪ помогаетъь удача; продол- 
жай, пока будешь имфть четыреста или пятьсоть фунтовъ; тогда 
оставишь, тогда будешь жить въ довольств и не будешь больше 
работать». 

Такимъ образомъ изъ когтей дьявола меня не выпускали 
кая то чары, я не имфла силъ выйти изъ этого круга, до 
твхъ поръ, пока не запуталась въ лабиринть бЪдетвй. 
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Однако эти мысли произвели на меня н%которое впечалт- 
лЪн!е, и заставили д-йствовать съ большимъ благоразумемъ, 
ч$мъ прежде; я принимала бол$е предосторожности, чфмъ даже 
мои учительницы. Моя товарка, какъ я называла ее, хотя я 
должна бы называть ее моей хозяйкой, вмЪст съ другой своей 
ученицей первыя испытали несчастье; въ поискахъ за добычей, 
онЪ посягнули на товаръ одного торговца полотнами въ Чип- 
сайдЪ, но были пойманы съ двумя штуками батиста его зор 
кимъ прикащикомъ. 

Этого было достаточно, чтобы отправить ихъ обЪихЪ въ 
Ньюгетъ, гдЪ, къ несчастю, вспомнили ихъ прежне проступки: 
противъ нихъ было возбуждено два новыхъ доказанныхъ 06б- 
виненя и, такимъ образомъ, несчастныхъ приговорили къ 
смерти; обЪ заявили въ судВ, что онф беременны, хотя моя 
наставница могла быть не больше беременна, чЪмъ я. 

Я часто ходила навфщать и утЪшаль ихъ, ожидая своей 
очереди въ будущемъ; но при воспоминани о моемъ несчаст- 
номъ рожденм, о бЪдствяхъ моей матери, это мЪсто внушало 
мн такой ужасъ, что я не могла переносить его больше и 
потому перестала бывать тамъ. 

О, если бы бЪдетвя моихъ подругъ послужили мн% пре- 
достереженемъ! тогда я могла быть еще счастлива, потому 
что до сихъ поръ я была свободна, и на мнЪ не лежало ни- 
какихъ обвинен1й; но моя чаша еще не переполнилась. 

Моя товарка, имя на себЪ старое клеймо осужденной, 
была казнена, молодой же преступниц$ пощадили жизнь; она 
получила отсрочку; но ей долго пришлось голодать въ тюрьмЪ, 
пока она попала въ такъ называемый реестръ каторжных и 
ее отправили въ ссылку. 

Этотъ примЪръ поразилъ ужасомъ мое сердце, и я долго не 
предпринимала никакихъ экскурой. Но однажды ночью въ 
дом, сосфднемъ съ домомъ моей гувернантки, раздался крикъ: 
«Пожаръ!» Моя гувернантка подбфжала къ окну и немедленно 
закричала, что домъ такой то въ огнф, и пламя пробивается 
сверху, что было справедливо. Но при этомъ она толкнула 
меня локтемъ и сказала: 

«Теперь, дитя мое, представляется рздыЫйЙ случай; пожарт. 
такъ близко оть насъ, что вы оуспфете пройти туда прежде, 
ч%мъ толпа загородитъ улицу». Зат$мъ она объяснила мн мою 
роль.—«Идите, дитя мое, въ домъ; бЪгите и скажите леди или 
тому кого увидите, что вы пришли на помощь и что. васъ 
прислала такая то леди, живущая въ концф этой улицы». 

Я пошла и, придя въ домъ, нашла всзхъ вь смятэни. ВбЪ- 
жавъ туда, я встрфтила горничную и сказала ей; ‹Ахъ, моя 
милая, скажите, какъ случилось такое несчастье! А гдЪ ваша 


хозяйка? ГдЪ ея дЪти? Я пришла отъ мадамъ помочь вамъ>. 
№ 3: Отдёль 1. 
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Горничная побЪжала... «Сударыня, сударыня, закричала она 
такь громко какъ могла, пришла госпожа отъ мадамъ, помочь 
намъ». БЪдная женщина почти безъ чувствъ подбфжала ко 
мн®, держа узелъь и двухъ дфтей. 

— Мадамъ, — сказала я,— позвольте отвести мнз бЗдныхъ 
малютокъ къ мадамъ; она проситъ васъ прислать ихъ, она по- 
заботится о несчастныхъ агнцахъ. Съ этими словами я взяла 
одного, котораго она держала за руку, а она мнз передала 
другого, бывшаго у нея на рукахъ. 

— О, да! да! ради Бога, — сказала она, отнесите ихъ къ 
ней и поблагодарите ее за ея доброту! 

— Можетъ быть, у васъ есть еще что нибудь передать ей 
на хранене? — спросила я; она заботливо сбережетъ все. 

— О Боже, благослови ее! Возьмите этотъ узелъ съ сере- 
бромъ и отнесите къ ней. Боже мой! мы въ конецъ разорены, 
мы погибли! 

Она меня оставила, бросившись какъ безумная вмЪст$ съ 
горничной въ друпйя комнаты, я же ушла съ узломъ и двумя 
ДВТЬМи. 

Едва я очутиласъ на улиц, какъ увидала другую женщину, 
которая подошла ко мн$. 

— Увы! бфдная хозяйка, —жалобнымъ тономъ проговорила 
она,—у васъ упадетъ съ рукъ дитя; Боже мой, Боже мой, что 
за несчастье, позвольте я помогу вамъ. 

Съ этими словами она положила руку на узелъ, желая по- 
нести его за мной. 

— НЪть, нётъ, —сказала я, —если вы хотите помочь, возь- 
мите ребенка за руку и доведите со мной до конца улицы, я 
заплачу вамъ за труды. — ПослЪ этого ей ничего не оставалось 
дЪлать, какъ идти за мной. Я увидфла, что она занимается 
однимъ со мной ремесломъ и ничего не желала, кромВ узла; 
однако она довела меня до двери, такъ какъ ей нельзя было 
поступить иначе. Когда мы пришли, я шепнула ей на ухо: 

-— Иди, дитя мое, я знаю, кто ты, тамъ тебф много д»зла. 

Она поняла меня и ушла; тогда я постучалась въ дверь 
дома, гдз, благодаря пожару, вс были на ногахъ, мнф скоро 
отворили. 

— Мадамъ встала?—спросила я.— Будьте добры, скажите 
ей, что мадамъ умоляетъ ее взять этихъ двухъ дЪтей; бфдная 
женщина совс$мъ растерялась, весь домъ ихъ въ огнЪ. 

Такимъ образомъ, оть меня дфтей очень любезно приняли, 
ия ушла съ узломъ. Одна горничная спросила меня, —можетъ 
быть яоставлю у нихъ и узелъ. 

— НЪть, моя милая,--отвЪчала я‚—это я должна отнести 
въ другое м$сто. 

Теперь я была далеко отъь толпы и потому могла свободно 
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продолжать дорогу съ узломъ и принести его прямо домой 
къ своей гувернантк», гдЪ, взявъ узелъ къ себ на верхъ, начала 
его разбирать. Я съ ужасомъ говорю, сколько нашла тамъ со- 
кровищъ; достаточно сказать, что кромф большого количества 
мелкой серебряной посуды, я нашла тамъ золотую цЪпь ста- 
риннаго фасона съ сломаннымъ фермуаромъ, изъ чего я заклю- 
чила, что цфпь давно не была въ употребленш, хотя золото 
было хорошаго качества; маленьмй ящикъ съ кольцами, сва- 
дебное кольцо, нфсколько обломковъ золотого фермуара, золо- 
тые часы, кошелекъ съ 24 фунтами въ старияныхъ золотыхъ 
монетахъ и много другихъ драгоцзнностей. 

Это была самая богатая и самая ужаеная добыча, камя 
только выпадали на мою долю; и хотя, какъ я уже говорила, мое 
сердце очерств$ло и я лишилась способности чувствовать и 
разсуждать, однако же теперь, глядя на всЪ эти сокровища, 
я была тронута до глубины души; мн пришла на мысль б%д- 
пая женщина, которая, потерявъ почти все, думаетъ, что она 
спасла по крайней мЪфрЪ прибравную посуду и друйя драго- 
пфнныя вещи... Но какъ она будеть изумлена, когда узнаетъ, 
что ее обманули... 

Однако принятое мною раньше р$шене оставить мое ужас- 
ное ремесло, когда я пр!обр$ту порядочныя средства, я не при- 
вела въ исполнен!е; корыстолюбе такъ овладфло мной, что 
я не питала надежды измфнить характеръ своей жизни; ‹еще 
немного, еще немного» — вотъ что было моимъ иостояннымъ 
прип$вомъ. 

Моя гувернантка въ продолжени н$котораго времени 
сильно безпокоилась о судьбЪ моей повфшенной подруги, по- 
тому что послфдняя могла разсказатъь о ней многое такое, что 
могло отправить и ее по такой же дорог$. 

Правда, когда несчастная отошла въ в$чность, не сказавъ 
того, что знала (хотя отъ нея вполнф завис$ло получить про- 
щен!е, выдавъ своихъ друзей), то это такъ растрогало мою гу- 
вернантку, что она искренно плакала о злосчастной судьбъЪ 
своей подруги. Я утфшала ее, но за это она помогала мн$ 
коснфть въ порок и т8мъ готовить себЪ такую же участь. 

Какъ бы то ни было, я стала благоразумн$е и осторожн%е, 
болфе всего я воздерживалась воровать въ лавкахъ и особенно 
у суконщиковъ и мелочныхъ торговцевъ, такь какъ эти на- 
халы всегда смотрфли во всЪ глаза. Но мы всегда знали, гдЪ 
открывается новая лавка, и особенно если ее открывали люди, 
неопытные въ торговлЪ; тогда они могли быть увёрены, что 
мы посфтимъ ихъ вначал® два или три раза, и имъ надо было 
имЪть много ловкости, чтобы избЪжать нашихъ визитовъ. 
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ХУТ. 


Я дфлаюсь осторожнфе. — Открыт!е контрабанды. — Моя извЪетность и 
происходящая отсюда опасность.—Я вновь избфгаю висЪлицы. 


Теперь, избфжавъ близкой опасности быть повЪфшенной и 
имфя передъ глазами подобные примфры, я стала еще боле 
осторожной; но у меня была новая искусительница, которая 
каждый день подстрекала меня на новыя предпр1ят!я; теперь 
представилось дзло, подготовленное подъ ея непосредственнымъ 
управлен!емъ, и потому она надялась получить большую долю 
ожидаемой добычи. Въ одномъ частномъ дом былъ устроенъ 
большой складъ фландрскихъ кружевъ, и такъ какъ эти кру- 
жева считались запрещеннымъ товаромъ, то они представляли 
для каждаго таможеннаго чиновника большой призъ, въ слу- 
чаЪ если бы ему удалось открыть этоть складъ; моя гувер- 
нантка сообщила мн полныя свфдЪшя какъ о количеств 
кружевъ, такъ и о мфетВ, гдЪ они спрятаны. Такимъ образомъ 
я отправилась къ одному таможенному чиновнику и сказала 
ему, что я могу сдфлать ему важное открыт, если только 
онъ обезпечить мнЪ извЪстное вознаграждене. ДЪло было со- 
вершенно честное и законное, и потому онъ, согласившись на 
мое предложене, позвалъ констэбля, и мы заняли домъ. Такь 
какь я заранфе заявила ему, что я сама отправлюсь прямо 
въ складъ, то онъ и возложилъ на меня эту заботу; помзще- 
не было темное, узкое, я съ большимъ трудомъ проскользнула 
туда, со свфчей въ рукЪ, и стала. передавать ему куски кру- 
жевъ, позаботясь о томъ, чтобы въ то же время оставить 
для себя, сколько можно было ихъ спрятать и вынести. 
Я сдала всего кружева на сумму около 300 фунтовъ и спря- 
тала для себя на 50. Эти кружева принадлежали не хозяе- 
вамъ дома, но купцу, который помЗстиль ихъ на складъ, а 
потому хозяева не были особенно огорчены этимъ. 

Я вЪрно подфлила добычу съ моей гувернанткой, которая 
съ этихъ поръ стала относиться ко мнф, какъ къ очень искус- 
ной пройдохв въ тонкихъ дфлахъь. Я сама видфла, что 
послфдняя операщя была лучшей моей работой на этомъ по- 
прищЬ и потому теперь стала заниматься розыскомъ запре- 
щеннаго товара; собравъ свЪдфшя о томъ, гдЪ можно найти 
такой товаръ, я сперва покупала немного, а затфмъ доносила 
куда слфдуетъ; однако, ни одинъ изъ такихъ доносовъ не при- 
несъ мн столько выгоды, какъь первый; я была слишкомъ 
осторожна и не хотфла, по примфру другихъ, подвергать себя 


слишкомъ большому риску, который приводить всегда къ ги- 
бели. 
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Слфдующимъ моимъ приключенемъ была попытка украсть 
золотые часы у одной дамы. ДЪФло происходило въ толиз, у 
входа въ церковь, причемъ мнф угрожала сильная опасность 
быть схваченной на мЪстЪ преступлен1я. Я уже держала въ 
рук часы, но почувствовала, что не могу ихъ снять; тогда 
я мгновенно бросила ихъ и такъ сильно закричала, точно 
меня убиваютъ; я объяснила при этомъ, что какой-то муж- 
чина наступилъ мн на ногу и что здЪсь, вЪроятно, есть жу- 
лики, потому что другой мужчина хотфлъ оторвать у меня 
часы; вы должны помнить, что на вс тая похожденя мы 
выходимъ прекрасно одзтыми, и въ то время на мнЪ было 
дорогое платье и съ боку висфли часы. Такимъ образомъ я 
нисколько не отличалась оть любой богатой дамы. 

Едва я перестала кричать, какъ моя дама тоже закричала: 
«воры», говоря, что у нея хотЗли снять часы. 

Въ то время, когда у меня были въ рукахъ ея часы, я 
стояла очень близко возлЪ нея, но, когда я закричала, то 
быстро отскочила, и толпа увлекла ее немного впередъ. Когда-же 
сна въ свою очередь закричала, то я находилась оть нея уже 
на такомъ разстояти, что у нея не могло возникнуть относи- 
тельно меня ни малфйшаго подозрЪня; на ея крикь «воры» 
кто-то возлФ меня закричаль: ‹Да,`здФсь тоже есть воръ, онъ 
хотфлъ обокрасть эту лэди?. 

Въ это самое мгновене, немного дальше въ толп, къ мо- 
ему величайшему счастью, снова закричали: «воръ! воръ!» и 
дЪйствительно тутъ же схватили одного молодого человЪка на 
м$стЪ преступлен1я. Этотъ несчастный вовремя явился на 
выручку; хотя я и раньше вела себя бодро и увЪфренно, но те- 
перь никто больше не могъ заподозрить меня, и часть волную- 
щагося народа направилась въ ту сторону; бЪдный малый 
быль предоставленъ яростной уличной толпф, жестокость ко- 
торой нЪфтъ надобности описывать, хотя воры предпочитаютъ 
эту жестокость Ньюгету, гдз посл долгаго заключеня ихъ 
ожидаеть висзлица, или, на лучпИй конецъ, ссылка въ каторгу. 

Такимъ образомъ я снова избфжала близкой опасности и 
была такъ напугана, что долго не прикасалась къ чужимъ 
часамъ. 

Обращаюсь къ моей доброй старой гувернантк$. Я могу 
смЪло сказать, что она была рождена карманной воровкой и, 
какъ я узнала потомъ, прошла вс$ степени этого искусства; 
однако, разъ ее поймали и уличили такъ ясно, что она была 
осуждена въ ссылку; но, благодаря своему р$фдкому красно- 
р%»чю, а также деньгамъ, она нашла возможность въ то время, 
когда корабль остановился запастись провиз1ей, уйти на берегъ 
и остаться въ Ирландш. ПослЪ того она мног!е годы продолжала 
заниматься своимъ старымъ ремесломъ; потомъ, папавъ въ другого 
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сорта компан, она стала акушеркой и сводней, и продЗлы- 
вала сотни различныхъ штукъ, которыя она и разсказала мнЪ 
въ то время, когда мы вступили съ ней въ самыя интимныя 
отношен!я: такимъ образомъ этому порочному создашю я была 
обязана такою ловкостью въ дфлЪ, какой никто не достигаль 
раньше меня; благодаря этой ловкости, я долго и безопасно 
продолжала свое заняте. 

Послф этихь приключен! въ Ирландш, моя гувернантка 
пр1обрфла общую извЪстность и потому, оставивъ Дублинъ, 
отправилась въ АнглИо; такъ какъ срокъ ея ссылки еще, не 
истекъ, то она бросила свое прежнее ремесло, опасаясь снова 
попасть въ плохя руки, что несомнфнно привело бы ее къ 
гибели. 

Теперь главная для меня опасность заключалась въ томъ, 
что я стала извЪфстностью въ своемъ дфлЪ; мноше мои 
товарищи по ремеслу невавидзли меня скорЪй изъ зависти, 
ч$мъ по какому нибудь другому поводу; они негодовали на 
меня за то, что я избЪгала- опасности въ то самое время, когда 
ихъ отводили въ Ньюгеть. Они-то и дали мнЪ имя Молль 
Флендерсъ, не имфвшее ничего общаго съ моимъ настоящимъ име- 
немъ; впрочемъ, одинъ разъ въ своей жизни, я, какъ уже гово- 
рила объ этомъ, называлась Молль Флендэрсъ, и именно въ 
то время, когда я жила въ МинтЪ. Но этого не могъ знать 
никто изъ этихь негодяевъ, и потому я рЬшительно не пони- 
маю, почему и при какихъ обстоятельствахъ они дали мнъ 
такое имя. 

Скоро до меня дошли слухи, что н®которые изь заключен- 
ныхъ въ НьюгетЪ поклялись донести на меня, и такъ какъ я 
знала, что между ними двое или трое были на это весьма, 
способны, то я сильно встревожилась и долго не выходила 
изъ дому. Но моя гувернантка, раздЪляя со мной мои успЪхи 
и играя всегда навфрняка, придумала новый способъ дать мнЪ 
возможность спокойно выходить на улицу: она одфла меня 
мужчиной и заставила такимъ образомъ начать новую про- 
фесаю. 

Я была высокаго роста, хорошо сложена, но имфла слиш- 
комъ гладкое для мужчины лицо; однако же это не особенно 
мЪшало, потому что днемъ я выходила очень р$дко. Но я не 
скоро привыкла къ своему новому платью; въ немъ я не чув- 
ствовала себя такой ловкой и подвижной, я дЪлала все не- 
увЪренно и потому мнЪ было не такъ легко, какъ прежде, избЪ- 
гать опасности; въ виду этого я рЬшила оставить этоть ко- 
стюмъ, тфмъ болЪе, что слБдующИ случай вполнЪ оправдаль 
мое ршене. 

Моя гувернантка, переодВвъ меня мужчиной, въ то жо 
время познакомила съ однимъ молодымъ человВкомъ, весьма 
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опытнымъ въ своемъ дфлЪ; въ теченш первыхъ’ трехъ недфль 
мы работали съ нимъ вмфст®. Главнымъ нашимъ занят!емъ 
было сторожить прилавки магазиновъ и таскать какой попа- 
дется товаръ, оставленный тамъ по небрежности; работая та- 
кимъ образомъ, мы, говоря нашимъ языкомъ, сдЪлали много 
хорошихъ дфлъ. Мы были всегда вмВстб и потому стали очень 
дружны, хотя онъ никогда не узналъ, что я женщина, не 
смотря на то, что наше занят!е заставляло меня иногда ноче- 
вать съ нимъ въ одной комнатф. 

Но его злосчастная судьба скоро положила конецъ нашей 
совмфстной жизни. На одной улицф была лавка, позади кото- 
рой находился складъ, выходивш!й на другую улицу; такимъ 
образомъ, этоть домъ образоваль уголъ. Черезъ окно склада 
мы замфтили на прилавк$ или на выставкЪ, бывшей прямо пе- 
редъ нами, пять штукъ шелковой матери; было почти темно, 
но прикащики, занятые уборкой, вЪроятно не успфли или по- 
забыли закрыть окно. 

Мой молодой товарищь такъ обрадовался этому, что не могъ 
сдержать себя; онъ гозориль мнЪ: «клянусь, что все это бу- 
детъ мое, даже въ томъ случаЪ, если бы потребовалось взло- 
мать ДОМЪ›. Я хотя и отговаривала его, но видфла, что слова 
мои были напрасны; и такъ, онъ быстро бросился къ окну, 
ловко вынулъ одно стекло, взялъь четыре штуки шелковой ма- 
терм и съ ними вернулся ко мнф. Ноза нимъ немедленно по- 
гналась страшная толпа; мы стояли другь противъ друга, у 
меня въ рукахъ ничего не было, я тотчасъ шепнула ему: 

— Ты погибъ! 

Онъ бросился бжать съ быстротой молнш, я тоже; но его 
преслЗдовали настойчивЪе, чЪ$мъ меня, потому что у него быль 
товаръ; онъ выпустиль изъ рукъь двф штуки; это на мгновене 
остановило толпу, однако же она увеличивалась и насъ пресл$- 
довали обоихъ; скоро его схватили съ двумя другими штуками 
шелку и тогда толпа раздЪлилась,—часть повела его, а другая 
погналась за мной. Я бЪжала изо всЪхъ силъ и, наконецъ, до- 
стигла дома моей гувернантки. Меня горячо пресл$довали н$- 
сколько челов$къ, которые, имя острое зр$е, увидФли, куда я 
скрылась, и осадили домъ; они не сразу стали стучать въ дверь, 
что дало мнф время сбросить мужской костюмъ и одфться въ 
свое платье; между тфмъ моя гувернантка, бывшая всегда на- 
готов%, заперла дверь и закричала, что сюда не вбЪгалъ ни- 
какой мужчина. Но толпа утверждала, что всЪ видфли, какъ 
въ этотъь домъ вбфжалъ молодой человЪкъ, а потому она тре- 
бовала отпереть, угрожая въ противномъ случаё  выломать 
дверь. 

Моя гувернантка, нисколько не смущаясь, спокойно отв$- 
чала, что они могутъ свободно войти и обыскать ея домъ, если 
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пожелаютъ привести съ собой констэбля, который выберетъ 
нЪсколькихъ человЪкъ для осмотра, понимая, что было бы 
безразсудно впускать въ домъ всю толпу; толпа согласилась, 
тотчасъ послала за констэблемъ и, когда тоть явился, хозяйка 
безпрекословно отворила дверь; констэбль остался охранять 
входъ, отправя нёсколькихъ человфкъ осмотрфть домъ; моя гу- 
вернантка ходила съ ними по комнатамъ и, когда они подошли 
къ моей двери, она окликнула меня и громко сказала: 

— Кузина, прошу васъ, отворите дверь; этимъ господамъ 
нужно осмотр$ть вашу комнату. 

Вся моя обстановка имЪла скромный и благопристойный 
видъ; поэтому они обошлись со мной такъ вЪфжливо, какъ я 
не ожидала, впрочемъ, не прежде, чЪмь сдБлали самый тща- 
тельный обыскъ, причемъ они осмотр$ли все на кровати, 
подъ кроватью, словомъ, вездЪ, гд$ можно было что нибудь 
спрятать; окончивъ обыскъ и не найдя ничего, они извинились 
и спустились внизъ по лъстницъ. 

Осмотрфвъ такимъ образомъ весь домъ оть чердака до по- 
греба и отъ погреба до чердака и не вайдя никого, они успо- 
коили толпу, но взяли съ собой мою гувернантку и повели ее 
къ судьЪ, гдф двое свидфтелей божились, что они видфли, 
какъ преслБдуемый ими воръ вбЪжалъ въ ея домъ. Тогда моя 
гувернантка возвысила голосъ и стала шумЪть, говоря, что опо- 
зорили ея домъ, а съ ней поступили, какъ съ какой-то него- 
дяйкой, можеть быть къ ней и входилъ какой нибудь чело- 
вЪкъ, который, безъ ея вЪдома, тотчасъ же благополучно вы- 
шелъ, но она готова присягнуть въ томъ, что ни одинъ зна- 
комый ей мужчина не переступалъ ея порога въ этотъ день; 
могло легко случиться, что въ то время, когда она была на 
верху, какой нибудь человЪкъ, найдя дверь открытой, въ страх 
вбЪжалъ въ домъ, желая найти въ немъ убЪфжище отъ пресл%- 
дователей, и если это дЪйствительно такъ случилось, то овъ 
могъ свободно уйти черезъ другой выходъ, потому что въ домЪ 
есть еще дверь, которая выходитъ въ переулокъ. 

Все это было вполнф правдоподобно, и судья только за- 
ставилъ ее дать присягу въ томъ, что она не впускала къ себЪ 
никого съ цфлью помочь ему скрыться отъ правосудя; она 
охотно дала эту присягу и затЪмъ ее отпустили на свободу. 

Легко представить, въ какомъ страхЪ я жила все это время; 
съ тьхъ поръ моя гувернантка ничфмъ не могла убЪдить меня 
цереод$ться мужчиной: вФдь это значило бы, говорила я ей, 
самой выдать себя. 

Благодаря этому несчастному случаю, дфла моего товарища, 
оказались чрезвычайно плохи; его привели къ судьЪ, который 
отправилъ несчастнаго въ Ньюгетъ; поймавие его люди стали 
пресл$довать его судомъ; они приняли участе въ слФдетви и 
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обязались явиться въ засфдав!е суда, чтобы поддержать про- 
тивъ него обвинене. 

Однако онъ получилъ отстрочку, въ виду его обфщаня от- 
крыть своихъ соучастниковъ и главнымъ образомъ человЪка, съ 
которымъ совершилъ послфднюю кражу; онъ сообщилъ мое имя, 
Габрлель Спенсеръ, подъ которымъ я дфйствовала съ НИМЪ, И 
сдфлалъ все, что могъ, чтобы разыскать Габреля Спенсера; онъ 
описалъ мою наружность, указалъ, гдз я жила, словомъ сооб- 
щилъ всЪ извЪстныя ему подробности; но онъ поневолЪ скрылъ 
главное, а именно мой полъ, что и было моимъ спасе- 
шемъ въ данномъ случа. По его указашямъ потревожили 
двЪ или три семьи, но никто и ничего не зналъ обо мнЪ; го- 
ворили только, что у него былъ товарищь и что его видзли 
съ нимъ. Что касается моей гувернантки, то хотя она и была 
посредницей при нашемъ съ нимъ знакомствЪ, но оно со- 
стоялось черезъ вторыя руки, такъ что онъ тоже ничего не 
зналъ о ней. 

Такимъ образомъ дЗло приняло для него плохой обороть, 
такъ какъ онъ не могъ исполнить своего обЪщан1я; присяжные 
р$Ъшили, что онъ издфвается надъ правосудемъ, и лавочникъ съ- 
большей жестокостью началъ противъ него свои преслЗдования. 

Все это время я была въ ужасной тревогЪ и, наконецъ, 
во избЪжаше всякой опасности я послала горничную взять 
мЪсто въ.почтовой каретЪ и отправилась въ ОДонстебль къ 
моимъ бывшимъ друзьямъ, хозяевамъ гостинницы, въ которой 
когда-то я такъ хорошо прожила н$сколько времени съ моимъ 
Ланкаширскимъ мужемъ. Здесь я разсказала имъ выдуманную 
басню, что я ожидаю своего мужа изъ Ирланди и послала 
ему письмо, въ которомъ пишу, что хочу встр$тить его въ Дон- 
стеблЪ, въихъ гостинниц$; онъ навЪфрное прибудетъ сюда черезъ 
несколько дней, если его корабль встрФтить попутный вфтеръ. 

Моя хозяйка очень обрадовалась моему пр!Ззду, а хозяинъ 
поднялъ такую суматоху по этому случаю, что будь я герцо- 
синя, то не могла бы ожидать лучшаго пр!ема. Такимъ обра- 
зомъ, если бы я захот$ла, то могла бы прожить здЪсь съ удо- 
вольствемъ м$сяцъ или два, но меня поглотили совершенно 
иного рода заботы. Я страшно безпокоилась, чтобы мой то- 
варищъ не выдалъ меня, и это наполнило страхомъ мою дущу; 
мн$ не у кого было искать помощи, я не имЪла друзей, кромз 
моей гувернантки, и не видфла другого выхода, какъ отдать 
себя въ ея руки, что я и сдфлала, сообщивь ей свой адресъ и 
получая оть нея письма, которыя бросали меня въ ужасъ, 
Наконецъ, она сообщила мнЪ, что онъ повфшенъ; это было для 
меня такимъ приятнымъ извЪст!емъ, какого я давно не получала. 

Я прожила здЪсь пять недфль съ полнымь комфортомъ 
и затЗмъ объявила своей хозяйкЪ, что имфю письмо отъ мужа 
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изъ Ирландш, въ которомъ онъ сообщаеть хорош я вфети о 
своемъ здоровьф и дурныя о своихъ дфлахъ; это не позволяетъ 
ему уЪхать такъ скоро, какъ онъ разсчитывалъ, и по всей вЪ- 
роятности мнф придется одной возвращаться въ Лондонъ. 

Моя: хозяйка поздравила меня съ хорошими извзст!ями о 
здоровь$ моего мужа. | 

— Я зам чала, мадамъ, что все это время вы не были 
такъ веселы, какъ прежде; вы были сильно озабочены, —гово- 
рила добрая женщина, —но теперь вы опять измфнились и къ 
вамъ вернулась ваше веселье. 

— Да, да, но мнФ очень досадно, —сказалъ хозяинъ, —— что 
вашъ супругъ не прИ®деть сюда, а я такъ быль радъ его уви- 
дЪть. Но разъ вы навфрное узнаете, что онъ возвращается, летите 
сюда навстрфчуему, вы всегда будете у насъ желанной гостьей. 

ПослЪ этихъ привЪфтствЙ мы разстались, и я съ радостью 
вернулась въ МЛондонъ, гдЪ нашла въ такомъ же восторг® 
свою старую гувернантку, въ какомъ находилась сама. Теперь 
она объявила мнф, что не совЪтуетъ вступать ни въ каюя со- 
общества, видя, что я гораздо удачнфе рискую одна. ДЪйстви- 
тельно, хотя я рисковала такъ смфло, какъ никто изъ нихъ, 
однако съ большимъ благоразумемъ обдумывала предпр1яте 
и съ большимъ присутстйемъ духа избфгала опасности. 

Часто даже я сама удивлялась своему особенному удаль- 
ству; и въ самомъ дфлЪ, видя, какъ моихъ товарищей хва- 
таютъ и бросаютъ въ руки правосудя и какъ они гиб- 
нутъ, я тфмъ не менфе не могла серьезно рЪшиться оста- 
вить свое постыдное ремесло, особенно принимая во внимане, 
что теперь я далеко не была бЪдной, и что соблазны нищеты, 
служапие главной причиной этого порока, уже не имЪфли для 
меня значеня: у меня было около 500 фунтовъ чистыми день- 
гами, такъ что я могла жить хорошо. Но повторяю, у меня 
и теперь не было желан!я остановиться, точно такъ же, какъ въ 
то время, когда я не имфла и 200 фунтовъ и у меня не стояли 
передъ глазами тае ужасные примфры. 

Однако судьба одной моей новой подруги произвела на 
меня на н$которое время сильное впечатльше, хотя и оно 
также скоро изгладилось, какъ всЪ остальныя. Это была по- 
истин$ несчастная случайность. Однажды я захватила штуку 
прекрасной камки (шелковая матер!я) въ розничномъ магазин», 
но изъ него вышла съ пустыми руками, такъ какъ успфла 
передаль товаръ своей компаньонкз; мы пошли, одна въ одну 
сторону, а другая въ другую. Мы были еще недалеко отъ ма- 
газина, какъ его хозяинъ, замфтивь кражу, послалъ своихъ 
прикащиковъ, которые и побфжали въ разныя стороны; скоро 
они схватили женщину съ кускомъ матери; я же случайно 
проскользнула въ одинъ домъ, гдЪ въ первомъ этажф находи- 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 187 


лась кружевная лавка; здЪсь я съ удовольствемъ, или вфрнфе 
съ ужасомъ, увидфла въ окно, что мою несчастную подругу тащатъ 
къ судьф, который немедленно отправить ее въ Ньюгетъ. 

РазумЪется, я ничего не тронула въ кружевной лавкЪ, но, 
чтобы выиграть время, стала перебирать все, что можно, и, 
купивъ н$сколько ярдовъ выпушки, вышла съ стфсненнымъ 
сердцемъ, искренно сожалЗя о бЪдной женщинЪ, которая по- 
платилась за мою кражу. 

Посл этого случая съ несчастной женщиной, я долго си- 
дфла дома; я понимала, что если при пергой неудачной кражЪ 
я попаду въ тюрьму, то она со всей готовностью будетъ свид% - 
тельствовать противь меня и, стараясь спасти свою жизнь, 
не пожалеть моей; я знала, что становлюсь извЪфстной суду 
присяжныхь въ ЛондонЪ и хотя никто не знаетъ меня въ лицо, 
но если попаду въ ихъ руки, то они стануть на меня смо- 
трФть, какъ на человЪка, провинившагося не въ первый разъ; по- 
этому я рёшила ожидать, чЪмъ кончится судьба этого несчастнаго 
создавйя, находя случай нЪсколько разъ пересылать ей деньги. 

Наконець настало судебное разбирательство ея дЪла. Она 
оправдывалась тБмъ, что не она украла найденныя у нея вещи, 
а ихъ передала ей н$кая женщина, извЪстная подъ имен емъ 
Молль Флендэрсъ, которую она не знаетъ и съ которой она 
вмЪст5 вышла изъ лавки. Прикащики положительно утвер- 
ждали, что она была въ магазинЪ въ тоть моментъ, когда 
украденъ товаръ, что они сразу замЪтили его исчезновеше, 
нагнали ее и нашли у нея товаръ; на этомъ основаши при- 
сяжные обвинили ее. Но судебная палата, усматривая, что въ 
сущности не она была, лицомъ совершившимъ кражу, и что 
ей трудно найти Флендэрсъ, то есть, меня, оказала ей вели- 
чайшую милость, приговоривъ ее къ ссылкЪ; кромЗ того, па- 
лата объявила, что, если современемъ она розыщетъ указанную 
Молль Флендэрсъ, тогда судъ будеть ходатайствовать о пол- 
номъ прощенш, иными словами, если она съумфеть въ течеше 
извЪстнаго времени представить меня въ судъ, тогда меня по- 
вфсять, а ей дадутъь полную свободу. Я приняла всЪ м$ры, 
чтобы сдфлать это невозможнымьъ и, такимъ образомъ, спустя 
немного времени, приговоръ надъ ней привели въ исполнение, 
то есть ее отправиля въ ссылку. 

Несчаст!я этой женщины случились за нёсколько мЪсяцеву 
раныше’ моей послБ5дней исторш, которую я уже разсказала. 
Они послужили отчасти поводомъ для моей гувернантки пред- 
ложить мнЪ переодфваться въ мужское плалье, чтобы я могла 
выходить, не бывъ замфченной; но я скоро оставила эти пе- 
реодфван!я, представлявшия для меня больпия затруднетя. 
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ХУП. 


Я успокоиваюсь.— Мои похожденя въ качествЪ проститутки. 


Теперь я была спокойна относительно всякихъ свидЪ- 
тельствь противъ меня, потому что всё тв, кто былъ замЪ- 
шанъ со мной въ различныя дЪла или кто зналь меня подъ 
именемъ Молль Флендэрсъ, вс были повЪшены или высланы; 
поэтому я, такъ сказать, свободно открыла себф новый кредитъ 
и имфла много счастливыхь другихъ похождевюй, впрочемъ, 
мало похожихъ на прежния. 

Теперь настало веселое время года, начиналась Вареоло- 
меевская ярмарка. Я не имЗла привычки ходить по ярмарк$, 
такъ какъ она не представляла для меня особенныхъ выгодъ, 
въ этомъ же году я направилась къ монастырямъ; во время 
одной изъ такихъ прогулокъ я случайно попала въ лавку, гдз 
разыгрывались въ лотерею различныя вещи. Здесь тоже не 
представлялось мн ничего особеннаго, пока не явился какой 
то джентльменъ; онъ былъ прекрасно’ одфть и повидимому 
очень богатъ. Бес$здуя то съ т$мъ, то съ другимъ, онъ обра- 
тилъ на меня особенное вниман!е и былъ очень любезенъ со 
мной. Прежде всего онъ сказалъь мн, что возьметъь на мое 
счастье билетъ, что и сдЪлалъ. На этотъ билеть выпала какая 
то бездфлица, кажется, пуховая муфта, которую онъ предложилъ 
мнЪ; онъ продолжалъ поддерживать со мной разговоръ съ 
боле чЪмъ обыкновенною любезностью, но очень вБЪжливо, 
какъ истинный джентльменъ. \ 

Такимъ образомъ мы долго говорили, пока не вышли изъ 
лавки и не направились вмЪстЪ къ монастырю; онъ наговорилъ 
мнф тысячи различныхъ пустяковъ, не дфлая однако никакого 
предложен1я. Наконецъ онъ объявилъ, что очарованъ моимъ 
обществомъ, и спросилъ, позволю-ли я себЪ довфриться ему и 
сзеть съ нимъ въ карету. Сначала я отклонила его предло- 
жене, но потомъ, не смотря на то, что мнЪ немного наскучили 
его любезности, я согласилась. 

Сперва я не могла сообразить, что представляетъ изъ себя 
этотъ джентльменъ, но скоро я замфтила, что онъ немного 
иБЯНЪ и не прочь выпить еще. Онъ повезъ меня къ Спрингъ- 
Гарднъ, въ Найтсъ-бриджь, гд$ мы гуляли въ саду, причемъ 
онъ очень деликатно обходился со мной, хотя пилъ много, 
предлагая и мнЪ выпить, но я отказалась. 

До сихъ поръ во всфхъ его бесфдахъ не было никакихъ 
непристойныхъ намековъ. Мы ФЪздили въ каретф по разнымъ 
улицамъ; было около десяти часовъ вечера, когда онъ прика- 
залъ остановиться возлБ одного дома, гдЪ повидимому у него 
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были знакомые, которые не пост$снялись показать намъ тотъ- 
часъ отдзльную комнату. Сначала я сдфлала видъ, что не 
хочу войти туда, но посл многихъ настоян!й съ его стороны 
я согласилась, желая знать, ч$мъ кончится все это, и надЪясь 
въ конц концовъ кое что продфлать съ нимъ. 

Здфсь онъ началъь держать себя со мною немного свобод- 
нфе, чфмъ обфщалъ, и мало по малу я уступала ему, словомъ 
мн нЪтъ надобности больше распространяться на эту тему. 
Все время онъ продолжалъ пить; было около часа утра, когда 
мы снова сЪли въ карету и позхали. СвЪжЙ воздухъ и толчки 
экипажа подфйствовали на него и мало по малу онъ крЪипко 
заснулъ. 

Я воспользовалась этимъ случаемъ, обыскала его и 0бо- 
брала начисто. Я взяла у него золотые часы, кошелекъ съ чер- 
вонцами, изящный тоный парикъ, перчатки, шпагу и красивую 
табакерку. ЗатЪмъ я тихо открыла дверцу кареты, соскочивъ на 
приступку; въ это время карета остановилась въ тЪсной улицф, 
недалеко отъ Темпль-Баръ, чтобы дать профхать другой ка- 
ретф. Я вышла, крфпко заперла дверцу и оставила карету 
вмЪстВ съ спящимъ въ ней джентльменомъ. 

Ничего н%$ть болфе нелфпаго, болзе мерзкаго и смЪш- 
ного, какъ пьяный мужчина съ порочными вкусами и наклон- 
ностями. Это люди, с которыхъ Соломонъ сказалъ:.‹Они суще- 
ствуютъ какъ быкъ на бойнЪ, пока стрфла не проязитъ его 
печень», хотя, надо сказать правду, мой бЪдный кавалеръ 
сразу внушалъ къ себЪ уважен!е; это быль человЪкъ хорошаго 
происхожден!я, джентльменъ, нфжный, добрый, съ хорошими 
манерами, благопристойный, здоровый, кр$пкаго сложеня и съ 
очаровательнымъ лицомъ; въ немъ все было прятно; но, къ не- 
счастью, передъ тЪмъ, какъ встр$титься со мной, онъ пилъ и 
не спалъ всю предъидущую ночь, какъ разсказывалъ мн по- 
томъ; такимъ образомъ, разгорячивъ виномъ свою голову, онъ 
усыпилъ въ ней свой разсудокъ. 

Что касается меня, то я заботилась только объ его день- 
гахъ и о томъ, что дфлать съ намъ дальше; если бы у меня 
нашлась возможность, я бы отправила его домой, въ семью: 
быть можеть онъ быль одинъ изъ десяти, который имЪлъ 
честную и добродфтельную жену и невинныхъ дБтей; быть 
можеть они тревожились за его безопасность; какъ бы они 
обрадовались его возвращен!ю домой, какъ бы они ухаживали 
за нимъ до тФхъ поръ, пока привели бы его въ чувство; и 
потомъ съ какимъ стыдомъ и сожалфемъ онъ оглянулся бы 
назадъ! , 

Я вернулась съ послЪдней добычей домой къ гувернанткВ 
и разсказала ей всю истор1ю, которая такъ опечалила ее, что 
старуха была едва въ силахъ удержать свой слезы. Она го- 
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ворила, что ей жаль каждато джентльмена, который рискуетъ 
попасть въ бфду, лишь только выпьеть лишн стаканъ вина. 

Но когда я передала ей, какимъ образомъ я начисто обо- 
брала своего джентльмена, она осталась очень довольна и 
затЪмъ сказала: «НЪтъ, дитя мое, насколько я знаю, при- 
вычки и обычай дЪйствуютъ на челов$ка сильнфе, чЪмъ вс$ 
проповзди, каюя приходится ему слышаль во всю свою жизнь». 
Если окончаше моей послЗдней истор вфрно, тогда и ея 
замЪчаю!е тоже справедливо. 

На слфЗдующ! день я замЪтила, что она сильно интере- 
суется этимъ джентльменомъ; мое описаве его платья и на- 
ружности вполнЪ согласовалось съ ея представлешемъ о томъ 
господинЪ, котораго она знала. На н$которое время она заду- 
малась и, выслушавъ подробности, сказала: «Бьюсь объ закладъ 
на 100 фунтовъ, что я знаю этого джентльмена». 

— МнЪ очень жаль, если это такъ, сказала я, — я бы не 
стала ни за что на свЪтЪ смФяться надъ нимъ; онъ И такъ 
много перенесъ оскорбленй, и я не хочу больше давать для 
этого поводъ. 

— Нфтъ, нфтъ, отв$фчала она, я не буду оскорблять его, 
но вы такъ затронули мое любопытство, что я ручаюсь вамъ 
найти его. 

При этихъ словахъ я слегка задрожала и сказала ей съ 
видимо озабоченнымъ лицомъ, что точно такимъ же образомъ 
онъ можетъ найти и меня, и тогда я погибла. Она быстро 
повернулась ко мнЪ, говоря: 

— Неужели вы думаете, дитя мое, что я выдамъ васъ? 
НЪтъ, нфтъ, ни за что на свЪтЪ я не сдфлаю этого. Я хра-, 
нила болфе серъезныя ваши тайны, а ужъ теперь вы можете 
вполнЪ на меня положиться.—На этомъ мы и кончили разговоръ. 

Межлу тЪмъ она составила себЪ другой планъ и, не говоря 
мн ни слова, рЪшила найти этого джентльмена сама. Она 
пошла къ одной своей пр1ятельниц%, которая, по ея догадкамъ, 
знала его семью, и сказала ей, что имфетъ очень важное дЪло 
къ джентльмену (который, сказать мимоходомъ, былъ если и 
не барономъ, то во всякомъ случа человфкъ изъ очень хо- 
рошей фамил!и), но не знаетъ, какъ явиться кь нему самой 
безъ всякой рекомендащи. Ея приятельница обфщала помочь 
ей въ этомъ и потому отправилась на домъ узнать, въ тородЪ 
оНЪ, или нътъ. 

На слЗдуюцщИЙ день она пришла къ моей гуверпанткЪ и 
сказала, что сэръ — дома, но съ нимъ случилось большое не- 
счастье, почему она и не могла переговорить съ нимъ. 

— Какое песчастье? — поспфшно спросила моя гувернантка, 
сама притворно удивляясь этому извЪстНо. 

— Какое? — отвфчала ея пр!ятельница, онъ былъ въ гостяхъ 
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въ Гэмистедь у своего знакомаго и, когда возвращался домой, 
то его остановизи и ограбили; полагаютъ, что онъ быль вы- 
пивши, и воры, пользуясь этимъ, причинили ему много вреда. 

— Ограбили!— сказала моя гувернантка, а что они у него 
взяли? 

— Золотые часы, золотую табакерку, изящный парикъ и 
вс$ бывиИя при немъ деньги, которыхъ оказалась зпачительная 
сумма, такъ какь сэръ никогда не выфзжаетъ безъ кошелька, 
набитаго гинеями. 

— Полноте, смФясь, сказала моя старая гувернантка, ручаюсь 
вамъ, что онъ напился пьянъ и взялъ съ собой развратницу, 
которая обобрала вс его карманы, а онъ, прЁхавъ домой, 
сказалъ своей женф, что его ограбили разбойники; это старыя 
штуки; каждый день бываютъ тысячи подобныхъ продфлокъ 
съ бЪдными женами. 

— Фи, — сказала ея пр1ятельница, сейчасъ видно, что вы не 
знаете сэра, —онъ очень образованный джентльменъ. во всемъ 
Сити нфтъ скромнЪфе и благонравнфе господина, какъ онъ; онъ 
питаеть отвращенше къ подобнымъ вещамъ; и каждому, кто 
его знаетъ, не можетъ придти въ голову то, что вы говорите. 

— Хорошо, хорошо, сказала моя гувернантка, это не мое 
дДЪло, но если что и случилось съ нимъ, то я ручаюсь вамъ, 
что это что-нибудь въ этомъ родЪ; ваши такъ называемые 
скромные люди не лучше всякаго другого, и отличаются только 
тфмъ, что принимаютъ на себя личину скромности, или если 

отите, являются лучшими лицем$рами, ч$мъ люди нашего слоя. 
Но это меня нисколько не касается; мн необходимо пого- 
ворить съ нимъ совершенно по другому дФлу. 

— Но теперь, сказала ея пр1ятельница, отложите вс ваши 
дфла; вы не можете его увидЪть, такъ какь онъ дЪйствительно 
боленъ и весь разбитъ. 

— БЬдный джентльменъ, сказала моя гувернантка, значить 
придется обождать, пока овъ поправится, но я надфюсь, что 
это будетъ скоро. 

Залфмъ она пришла ко мнЪф и разсказала эту исторю. 

Спустя десять дней, она снова отправилёсь къ своей пр!- 
ятельниц®, прося, чтобы та повела ее къ этому джентльмену, 
хотя въ то же время ова нашла друге пути увидЪться съ 
нимъ и переговорить тотчасъ, какъ онъ выздоровфеть. 

Хитрая женщина явилась къ нему и сказала, что хотя она 
незнакома съ нимъ, но р®шилась придти съ тЁмъ, чтобы ока- 
зать ему услугу; онъ самъ скоро убЪдится, что она не имфеть 
никакой другой цфли, и такъ какъ является съ одними дру- 
жественными вамфрен!ями, то и просить его обфщать, если 
снъ не приметъ ея любезнаго предложен!я, не отнестись къ 
ней дурно за то, что она вмфшивается не въ свое дЪло. 
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Сначала онъ принялъ недовфрчивый видъ и сказалъ, что 
не знаеть за собой пичего такого, что бы требовало тайны. 

ВстрЪтивъ такое равнодупие съ его стороны, она боя- 
лась входить въ дальнфипия подробности; однако же послЪ 
долгихъ разглагольствованй, наконецъ, сказала ему, что, бла- 
годаря странному и непостижимому случаю, ей пришлось въ 
точности познакомиться съ его послЗдчимъ несчастнымъ при- 
ключенемъ и узнать такимъ образомъ то, чего никто въ мЪъ, 
кромз ея и его, не знаетъ, неисключая даже той особы, кото- 
рая была сь нимЪъ. 

Сначала онъ сердито осмотрЗлъ ее и сказалъ: 

— Какое же это приключен!е? 

— Какъ какое?—отвЪчала она,—я говорю о томъ, какъ 
васъ ограбили, когда вы возвращались изъ Найтсбриджъ, изъ 
Гэмпстеда, должна бы я сказать. Не удивляйтесь сэръ, если я 
могу объяснить вамъ каждый вашъ шагъ въ тотъ день, когда 
вы отправились изъ монастыря въ СмизсфильдВ въ Спрингъ 
Хардекъ къ Найтебриджъ, а оттуда въ.... на Страндъ, гдз васъ 
оставили соннаго въ каретФ. Повторяю, сэръ, не удивляй- 
тесь, я пришла къ вамъ не затЪмъ, чтобы извлечь себЪ изъ 
этого дфла выгоду, я ничего не требую отъ васъ и увЗряю, 
что бывшая съ вами женщина не знаетъ, кто вы, и не узнаетъ 
этого никогда. 

Эти слова поразили его, но онъ принялъ важный тону и 
сказалъ: 

— Мадамъ, я васъ не знаю, но, къ несчастью, вы посвя- 
щены въ тайну такого моего поступка, хуже котораго я ничего 
не совершилъ въ моей жизни и который покрываетъ стыдомъ 
мою голову; моимъ единственнымъ ут шешемъ въ этомъ случа 
было то, что я думалъ, что этотъь поступокъ извъстенъ только 
Богу и моей совЗсти. 

— Прошу васъ, сэръ, не причисляйте въ вашему несчастью, 
того, что я обнаружила вамъ вашу тайну,—сказала она Я 
вЪрю, что обстоятельства застали васъ врасплохъ и быть мо- 
жеть я употребила нЪкоторую хитрость, чтобы напомнить вамъ 
о нихъ. Однако же у васъ никогда не будеть основательнаго 
повода пожалЪть, что я знаю все, такъ какъ даже ваши соб- 
ственныя уста не могуть быть болЪе в$мы, чЪмъ были и будуть 
МОИ. 

— Хорошо, сказаль онь, но позвольте мнЪ отдаль справед- 
ливость бывшей со мной тогда женщин, кто бы она ни была: 
увзряю васъ, что она не только не подстрекала меня на что 
либо дурное, но скорЪе отвлекала отъ него. Что касается того 
что она обобрала меня, то въ ея положеши я не могь ожи- 
дать ничего другого, хотя и до сихъ поръ не знаю, кто соб- 
ственно обокралъь меня: она или кучеръ, и если она, то я 
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прощаю ей. Вообще меня болфе огорчаетъ совершенно другое 
обстоятельство... 

Теперь моя гувернантка, видя, что онъ откровенно при- 
знался во всемъ, дала полную волю своему языку. На его 
вопросъ прежде всего обо мнЪ, она отвЪчала: 

— Я очень рада, сэръ, что вы такъ справедливо отнеслись 
къ женщин$, которая была съ вами. УвФряю васъ, что она бла- 
городная дама и что у ней не бывало никакихъ приключен!й. 

Онъ очень обрадовался ея сообщеню и сказалъ: 

— Хорошо, мадамъ, теперь я буду говорить съ вами от- 
кровенно. Итакъ, если то, что вы передали мнф, справедливо, 
тогда я не могу придавать большого значеня моей потер», по- 
тому что искушене было слишкомъ велико, а бфдная женщина 
быть можеть слишкомъ нуждалась. 

— Еслибы она не была бЪдная, сказала гуверначтка, то я 
увЪфрена, что вамъ никогда бы не пришлось обладать ею; ея 
нищета сперва дала вамъ возможность сдфлать съ ней то, что 
вы сдфлали, а потомъ та-же нищета побЪфдила ея волю и заста- 
вила самой вознаградить себя, когда она увидЪла, что вы нахо- 
дитесь въ такомъ состоянши, что если она и не сдЗлаетъ этого, 
то первый кучеръ или носильщикъ могутъ сдЪфлать то же, если 
не хуже. 

На это онъ отвфтилъ, что онъ сильно желаетъ видфть меня 
и готовъ чфмъ угодно увЪрить, что не воспользуется своимъ 
положешемъ и прежде всего дастъ полное отречене отъ какихъ 
бы то ни было притязавй на меня. Затфмъ, когда она стала 
утверждать, что въ такомъ случаз нельзя будетъ поручиться за 
сохранен!е тайны въ дальнфйшемъ, что, разумфется, возбудить 
оскорбительные -для него толки, тогда онъ отказался..отъ своего 
намфрен!я. ПослЪ этого они перевели разговоръ навзятыя у него 
вещи; повидимому, ему очень хотфлось возвратить золотые 
часы и потому онъ спросилъ, не можеть ли она доставить ихъ, 
охотно обфщая заплатить гораздо болыпе, ч$мъ они стоятъ. 
Она обфщала и просила, чтобы онъ самъ назначилъ ихъ цфну. 

Въ виду этого, на слфдуюцИй день она принесла, ему часы 
и онъ заплатилъ за нихъ тридцать гиней, что превышало ту 
сумму, которую я могла бы выручить, хотя кажется они стоили 
много дороже. Потомъ онъ заговорилъ о парик, который оц$- 
нилъ въ шестьдесятъ гиней, и о своей табакеркЪ; черезъ нЪсколько 
дней она отвесла ему то и другое, чему онъ очень обрадо- 
вался, заплативъ за нихъ на тридцать гиней больше. На сл$- 
дуюцщИЙ день я послала ему его шпагу и палку, не требуя съ 
него ничего; я не хотЗла видЪться съ нимъ и предоставила 
ему довольствоваться только т$мъ, что я знаю, кто онъ. 

Я много думала по поводу его желая снова увидфться 
со мной и часто жалфла, что отказалась отъ этого свидая. 

№ 8. Отдваь Г 
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Я была убЪждена, что еслибъ увидЗла и дала ему понять, что 
знаю, кто онъ, то быть можеть я поступила бы къ нему на 
содержан!е; и хотя такая жизнь была не менфе порочна, чЪмъ 
жизнь вора, по крайней мфр$ она не была такъ опасна, какъ 
моя. Однако, скоро я оставила эти мысли и отклонила это 
свиданье; но моя гувернантка, пользуясь его расположенлемъ, 
часто бывала у него; при каждомъ ея посвщеши онъ да- 
рилъ ей что нибудь. Однажды она застала его особенно ве- 
селымъ и, какъ ей казалось, онъ быль немного пьянЪъ; погово- 
ривъ съ ней, онъ сталъ настаивать, чтобы она показала ему 
ту женщину, которая, по его словамъ, околдовала его въ из- 
вфстную ночь; моя гувернантка, какъ извфстно, была сначала 
противъ этого, но теперь сказала ему, что, въ виду его силь- 
наго желан!я, она, быть можетъ, устроить наше свиданье, если 
только я соглашусь на это; при чемъ она прибавляла, что въ 
такомъ случа онъ долженъ придти къ ней вечеромъ, и тогда 
она постарается уладить дЪло, съ условемъ, что онъ дастъ 
мн слово забыть все прошлое. 

Согласно съ этимъ, она пришла ко мн и передала весь 
этоть разговоръ; разумЪется, она скоро уговорила меня со- 
гласиться на то, на что съ сожалЪемъ я не соглашалась 
раньше; такимъ образомъ я приготовилась къ свиданью. Я од$- 
лась возможно лучше и къ лицу, и увфряю васъ, что въ пер- 
вый разъ въ жизни я воспользовалась притираньемъ: я говорю: 
въ первый разъ, потому что я никогда прежде не прибЪгала 
къ такому унизительному средству; я была слишкомъ тще- 
славна, чтобы думать, что нуждаюсь въ этомъ. 

Въ назначенный часъ онъ пришелъ и, хотя пьяный, но со- 
вершенно спокойный, какимъ быль всегда въ этомъ состоянии, 
по наблюденямъ моей гувернантки. Казалось, онъ очень обра- 
довался, увидя меня, и тотчасъ вступиль со мной въ длин- 
ный разговоръ по поводу всей нашей исторш. Я часто 
просила у него прощеня, доказывая, что не имфла никакихъ 
дурныхъ намфрен!й при встрфчВ съ нимъ и не зашла бы такъ 
далеко, еслибы не считала его за настоящаго джентльмена и 
если бы онъ не даваль мнЪ столько объщан!й быть со мной 
учтивымъ. 

Я также торжественно заявила, что до сихъ поръ не поз- 
волила прикоснуться къ себЪз ни одному мужчинЪ, кромЪ 
моего мужа, умершаго около восьми лЪтЪ тому назадъ. Онъ 
отвфчалъ, что вфритъ этому, такъ какъ мадамъ раньше наме- 
кала на то же самое, благодаря чему у него и явилось же- 
лан!е снова увидфть меня, и ему кажется, что, разъ нарушавъ 
со мной свою добродфтель безъ всякихъ дурныхъ послЬдствий, 
онъ можеть рискнуть на это снова; короче сказать, онъ до- 
шелъ до того, чего я ожидала и о чемъ неудобно разсказывать. 
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Когда онъ уходиль, я высказала надежду, что теперь его 
не обокрали. Онъ отвфтилъ, что онь совершенно спокоенъ на 
этоть счеть, причемъ, вынувъ изъ кармана пять гиней, отдалъ 
ихъ мнЪ; это были первыя деньги, заработанныя мною такимъ 
путемъ, не смотря на мои болыше годы. 

Я много разъ принимала его такимъ образомъ, и повиди- 
мому, онъ много думалъь о томъ, что первый увлекъ меня 
на путь разврата, и по его словамъ, онъ не намфренъ былъ 
этого сдфлаль. Это обстоятельство отчасти трогало его и онъ 
товорилъ, что считаеть себя причиной какъ моего, такъ и 
своего грзха. Часто онъ разбиралъ подробно вс обстоятель- 
ства своего проступка и говорилъ, что вино порождаеть дур- 
ныя наклонности, а дьяволъ всегда наталкиваетъ человЪка на 
грЪхъ, доставляя ему предметъ искушения. 

Когда на него находили так я мысли, онъ уходилъ оть меня 
и не возвращался въ течени м$5сяца и больше, но мало по 
малу чистая сторона его души заглушалась порочными инстинк- 
тами и онь приходилъ снова. Такимъ образомъь мы прожили 
съ нимъ н$которое время, и хотя онъ не держалъ меня на со- 
держан!и, тЪмь не менфе давалъ столько денегъ, что я могла 
хорошо жить безъ работы. 

Но скоро всему этому насталъ конецъ. Прошло около года 
и воть я замфтила, что онъ началъ ходить ко мн$ рЪже, чВмъ 
обыкновенно, а затЗмъ совсфмъ оставилъ меня безъ всякаго 
повода, не сказавъ послфдняго прости. Такимъ образомъ за- 
кончилась эта сцена изъ моей жизненной драмы, не имфвшая 
для меня никакого особеннаго значен!я, кромЪ того, что при- 
бавился новый поводъ для раскаяня. 

Во все это время я почти всегда сидфла дома; не нуждаясь 
ни въ чемъ, я не хотла подвергать себя риску и потому даже 
послф того, какъ онъ меня оставилъ, я около трехъ м$сяцевъ 
не выходила на промыселъ; однако, видя, что мои фонды исто- 
шаются и не желая тратить свой основной капиталъ, я ста- 
ла подумываль о своихъ старыхъ похождевшяхъ и выгляды- 
вать на улицу, при чемъ мой первый дебютъ оказался до- 
вольно удачнымъ. 


(Окончане слъдуете). 
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Хх. 


Первыя научно-литературныя работы Тэна имфли исключительно 
оффищальное назначен!е. Такъ на нихъ смотрфлъ самъ авторъ, не 
останавливаясь ни предъ какими исправлев1ями и уступками, лишь 
бы достигнуть намфченной цфли. Этимъ объясняется, почему въ 
печати книги должны были явиться въ обновленномъ видф. 

Сочинен!е о Лафонтэн® было представлено на соискане доктор- 
ской степени, книга о Тит Ливни — на академическую прем!ю. 
Первое прошло безпрепятственно, но потомъ подверглось суще- 
ственной переработкф !), второе сначала было исправлено для акаде- 
миковъ, а потомъ дополнено для печати. Вс эти пересмотры отнюдь 
не доказывали, чтобы идеи и взгляды автора претерп$вали какля- 
либо перемфны. ДЪло объяснялось проще: рукописи заключали из- 
вфетный «философсеый ядъ» ?) въ окрытомъ состоян!и, печатныя из- 
дан1я его обнаруживали вполнф, безь всякой утайки. Молодой авторъ 
точно оттфнялъ и подчеркивалъ мысли, уже находивияся въ книгахъ, 
н операщю эту подчасъ умёлъ произвести съ немалымъ эффек- 
томъ,—въ род предисловя къ сочиненю о Тит$ Ливш. Книга не 
испытала такихъ капитальныхъь передфлокъ, какъ Лафонтонь, 
смыслъ и даже подробности ея содержаюя остались т же, авторъ 
только поставилъ точку надъ $ и привелъ академиковъ въ ужасъ. 
Какъ они могли просмотр$ть сужден!я, которыя оказалось возмож- 
нымъ обобщить принципомъ спинозизма? 

Объяснене одно: собственно въ положеняль автора не заклю- 
чалось ничего оригинальнаго, ничего, что бы могло смутить 
академическое судилище новизной и смфлостью. Но въ освъщени 
этихъ положевй, въ общемъ вывод таился «ядъ», усмотр5нный 
однимъ изъ профессоровъ. Ядъ самъ по себф не особенно сильный 
и опасный: онъ не помфшалъ диссертащи выполнить свою роль,— 
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вопросъ совершенно м$нялся лишь оть вмфшательства самого дис- 
сертанта. Стоило ему ириналечь на извЪетныя идеи, и он% немедлен- 
но становились недопустимыми. Этотъ фактъ весьма важенъ. Онъ 
характеризуетъ самую сущность критическихъ воззрЪнйй Тэна и с0- 
впадаетъ съ известными намъ чертами его личности, какъ челов*ка 
и ученаго. Взять всми признанныя данныя и связать ихъ въ си- 
стему собственнаго изобрзтен!я—таковъ процессъ тэновекихъ от- 
крытй. Новаго здЪеь будетъ одна система, точнЪе способь истол- 
кованля старыхъ истинъ. 

Къ такому заключеню приводитъ насъ самъ Тэнъ. Въ той же 
книг о Ливш и въ критическихъ статьяхъ, написанныхъ одновре- 
менно съ появленемъ книги въ печати, авторъ вполнЪ ясно опре- 
дфлилъ философскую и психологическую основу своихъ научно-ли- 
тературныхъ трудовъ. Основа—менфе всего оригинальная и для 
насъ любопытная въ единственномъ отношени: ее открыто при- 
зналъ самъ критикъ и философъ. 

Во всякой области человзческихъ зна накопляется множество 
фактовъ. Память служить ихъ хранилищемъ, но истина ей не- 
доступна. 'Только разумъ можетъ достигнуть истины, потому что 
онъ истолковываеть факты и законы ‘). 

Но что же это за истина, пр!обр$®тенная разумомъ? Им$етъ ли 
она безусловное, объективное значен!е? Вообще,— можеть ли быть 
создана для всЪхЪ убздительная и обязательная философекая си- 
стема? На основан нашего знакомства съ сочинешемъ о Француз- 
скиль филовсофахь мы должны бы ожидать отъ Тэна утвердитель- 
наго отв$та: его методъ именно и предназначался создать всеобъем- 
лющее научное м!росозерцаше. Но, когда вопросъ идетъ о чужихъ 
методахъ,—авторъ держится противоположнаго взгляда и рфшитель- 
но заявляетъ, что могутъ существовать только истины, а не исти- 
на. «Канть говорилъ, что наши идеи возникають отчасти подъ 
вмянемъ внфшняго м!ра, частью возникаютъ въ насъ самихъ. 
Предметы, дЪйствуя на нашъ умъ, сталкиваются здЪеь съ нзкоторой 
врожденной формой,—и этотъь первоначальний складъ ума изм$- 
няеть полученное впечатлфне: такимъ образомъ наша истина не 
есть истина». Тэнъ эту идею н%мецкаго философа считаетъ «пра- 
виломъ критики», —и по очень основательнымъ соображенйямъ. 

«Наши способности руководять нами. Наши таланты вводятъ 
насъ въ заблуждене или направляютъ на истинный путь; наша 
природная организащя внушаеть намъ наши ошибки и наши 
открымя. Проанализировать умъ—значить раскрыть заранфе вкратц 
его открытя и его заблуждея»?°). 

Мы пытались выполнить именно эту задачу—объяснить предва- 
рительно обпай духъ философской мысли Тона, и нашли, что онъ 
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сводится къ стихЙному органическому стремленю—во что бы то 
ни стало создавать формулы и системы и сообщать имъ характеръ 
исключительной новизны и оригинальности. На основани собствен- 
ныхъ заявлений Тэна мы можемъ предположить, что мнимо-ориги- 
нальныя системы возникаютъ нерфдко подъ вляшемъ не строго науч- 
ныхь принциповъ, а личныхъ безсознательныхъ  наклонностей 
изслфдователя, что простые факты дфйствительности преобразуются 
до неузнаваемости иподъ давлешемъ авторскаго вкуса и ума, 
утрачиваютъ естественную послфдовательность» и «естественную 
окраску» ®. Подобное приключеве совершилось, по мнфыю Това, 
съ исторей Франщи въ рукахъ Мишле, потому что его преобла- 
дающая способность-—поэтическая. Мы имфли вс данныя убЪдиться, 
что у самаго Тэна существуеть не менфе яркая преобладающая 
наклонность. Каковы же будутъ результаты здфеь? 

Тэну было совершенно естественно начать приложене своего 
метода въ области литературной критики. Литература Фраящи, 
при всей своей талантливости и необычайномъ богатств, долго 
оставалась захудалой въ одномъ отношенши. Французеюме нисатели 
могли воодушевляться какими угодно либеральными идеями—поли- 
тическими, религозными и даже изр$фдка сощальными, но эсте- 
тика, въ самый горяч пер1одъ увлечений, оставалась своего рода 
табу, неприкосновеннымъ царствомъ классическаго вкуса. Вольтеръ 
всюду ум$лъ подмЪтить и оцфнить по достоинству смЪшное и безоб- 
разное,—и выбивался изъ силъ на поприщфё соревнованя съ Кор- 
нелемъ, Расиномъ и Буало, въ глубинЪ души не могъ простить м$- 
щанской драм ея популярности, а о ШекспирЪ безъ всякихъ 
стёенеюй до конца дней своихъ выражался весьма не изящнымъ, 
хотя и классическимъ языкомъ. Духъ обновлен!я повфялъ на стоя- 
ч1я воды классицизма не изъ Франщи и не въ эпоху блестящаго 
развит1я философекой мысли. 

Г-жа Сталь, дочь швейцарскаго гражданина Неккера,— истинная 
родоначальница свободной литературной критики во Франци. У 
нея, конечно, были предшественники: Дидро — авторъ драмъ, 
Мерсье — поклонникъ Шекспира, Руссо — чувствительный поэтъ, 
но г-жа Сталь первая съ одинаковой горячностью напала на само- 
обольцен!е французовъ по части ихъ нащональнаго искусства и 
старалась раскрыть имъ красоту и силу чужихъ литературъ, пре- 
имущественно н%мецкой. Непогрфшимое классическое законодатель- 
ство вдругъ превратилось въ исключительно-французское пропзве- 
деве, а рядомъ выросли друпя нащональныя создавя, псполненныя 
отнюдь не меньшей художественности и правды. Критика раныпе 
занималась формальнымъ сличенемъ отдфльныхъ явлен!й съ казен- 
нымъ аршиномъ поэтики, безъ конца толковала о правилахъ и 
стилЪ: теперь принуждена была имфть дЪло съ содержашемъ, съ 
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нацюнальнымъ генемъ, съ эпохой, съ личностью автора, вообще 
съ литературой— не книгой, а литературой— жизнью. 

У всякаго народа—своя культура, своя мысль и своя художе- 
ственная красота, у всякаго поэта—свой талантъ, свой оригиналь- 
ный характеръ, свой житейсый опытъ,—все это нужно привять 
во вниман1е, чтобы оцфвить, напримръ, Фауста и Валлениипейна. 
Истина— для насъ банальная, но для Франщи Х\Ш-го вёка не- 
вфдомая, начала ХГХ-го — спорная, къ пятидесятымъ годамъ — 
общепризнанные факты и въ то же время—«открымя» Тона. 

Какъ же это могло случиться—вс%мь извьстныя открытая? 
Очень просто: мы должны вспомнить о разум%-истолковател®. 

Открыт!я Тэнъ началь диссертащей о ЛафонтэнЪ и увзнчаль 
Исторлей атмийской литературы. Все это происходило одновременно. 
Статьи по англ йской литератур* стали появляться въ началф 1856 года, 
ВЪ этомъ году былъ изданъ Опьиь о Тить Ливии, написанный въ 
одинъ годъ съ Лафонтэномь. Мы, слВдовательно, имфемъ право 
пользоваться всЪми тремя работами— для разбора, взглядовъ автора— 
какъ однимъ неразрывнымъ трудомъ. Помимо хроноломи на это 
уполномочиваетъ насъ и самое содержане: повсюду одни и т$ же 
положення и выражены часто въ тождественной формз. Предъ 
нами тфсно-сплоченное цфлое, проникнутое необыкновенно энерги- 
ческимъ и посл$довательнымъ философскимъ духомъ. Разница въ 
одномъ: сначала этотъ духъ скрывается и маскируется по изв$- 
стнымъ намъ внфшнимъ побужден1ямъ, а потомъ является предъ 
публикой —открытый и властный. Истомя анлмийской литературы, 
по существу, только варьящя на идеи предшествующихъ сочиней, — 
гордо и самоув$ренно бросаетъ «ядъ» въ лицо академикамъ и, 
конечно, не удостоивается искомой премши, и главнымъ образомъ 
изъ-за предислов1я. Причина очевидна: это предислове развивало 
со всевозможными подробностями коротенькое вступлен!е къ Титу 
Ливию, поразившее Академю ересью спинозизма. 

Въ самомъ дфлЪ,—методомъ Кондильяка Тэнъ задумалъ восполь- 
зоваться для осуществленя въ критикв психологическихъ идей 
Спинозы и историко-литературныхъ принциповъ французскихъ пи- 
сателей половины нынфшняго столфия. Роли этихъ трехъ влянй 
въ произведен!яхъ Тэна, одинаково сильныя по существу, нфеколько 
различны по форм. Кондильякъ, мы видфли, явился у Тэна до- 
полненнымъ, по крайней мфрЪ, относительно терминологи; Спиноза 
будеть перенесенъ на новую сцену въ чистомъ неприкосновенномъ 
видф, а французские критики окрасятся въ чрезвычайно рёзюй и 
густой цвёть, первоначальныя черты ихъ не измфнятся, но вм$сто 
тёней явятся пятна, полутВни замфнятся сплошнымъ р$зкимъ 
фономъ,—вообще произойдетъь нЪчто похожее на грубую ремеслен- 
ническую реставрацию тонкихъ художественныхъ произведений. 
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Неотъемлемое достоинство общихъ руководящихъ положен!й 
Тэна — ихъ совершенная ясность и простота. Мы видфли, какъ 
быстро и даже игриво философъ поканчиваеть «вопросы взковъ> и 
съ бренной земли, преисполненной заблужденями и мракомъ, под- 
нимается къ вЪчно-звучащей акс1юмз, въ лучезарный эфиръ. Эта 
акс1юма относительно человЪ ческой природы изрекаетъ прежде всего 
слёдующее положен!е Спинозы: 

«Изъ данной сущности каждой вещи необходимо слЗдуетъ что- 
нибудь и вещи не имВютъ другой силы, кромф той, которая вы- 
текаетъ необходимо изъ ихъ опредленной природы»*). 

СлЪдовательно, и человзкъ, его стремленя и дфйствя — под- 
чинены безусловно какой нибудь неуклонно дЪйствующей внутренней 
естественной силф. Спиноза поэтому свой математический методъ 
переносить на изслёдован!е «природы и силы аффектовъ» и «че- 
ловфчесюя дЪйствИя и стремленя» разсматриваетъ «такъ, какъ если бы 
ДЪло шло о лишяхъ, плоскостяхъ или о тзлахъ» 2). 

Тэнъ во всей неприкосновенности усвоиваетъ эти акс1омы. Мы 
уже знакомы съ его выражешемъ —духовный автомать; оно не- 
однократно повторяется и разъясняется, наприм$ръ, такъ: «нашъь 
духъ машина, устроенная съ такой же математической точностью, . 
какъ и часы... Толчокъ, разъ данный, насъ увлекаетъ, ‘мы идем» 
непреодолимо по начертанному пути и духовный автоматъ останав- 
ливается лишь въ ту минуту, когда ему предстоить разбиться». 
Въ результат, —вс$ наши идеи и чувства—продуктъ механическаго 
движен1я; авторъ такъ и выражается на счетъ, напримфръ, чув- 
ства удивленя: 1е шёсализше 4е .Гадтигайоп 3). 

Такъ писалъ Тэнъ въ 1855 году по поводу Машле. Годомъ 
позже въ книг$ о Тимь Ливии публика читала: «душа имфетъ свой 
механизмъ, какъ и растеве, она предметъ науки и, разъ извЪстна 
ея основная сила, можно, не разсматривая ея произведенй,— 
воспроизвести ее путемъ чистаго разсужденйя» 4). 

Въ Истории аньмйской литературы та же идея еще рьши- 
тельнфе. Различныя цивилизащи сравниваются здфсь съ кристаллами 
и все равно какъ осноза кристаллизаци— простфйшая геометриче- 
ская фигура, источникъ культуры — «начальный психологичесый 
элементь», «предрасположене ума и души», и «кто разъ владфетъ 
основною способностью, тотъ владфеть и всфмъ художникомъ, ко- 
торый развертывается тогда передъ нимъ, какъ цвфтокъ» 5). 


1) Этика. Часть Ш, полож. УП. 
2) ТБ. Часть Ш, предисловие. 

3) Е 53045. р. 181. 

“) Еззайз зит Тие Тлуе, 315. 

°) Русск. изд. 11, 14, 378. 
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Воть, слфдовательно, цЁёль всякой критической и исторической 
работы—опредфлить субстанцию, естественную силу, преобладающую 
способность извфетной личности, и такъ какъ субстаншя разви- 
вается по математически-точнымъ законамъ, то и всЪ идеи и вся 
дъятельность личности раскроются предъ нами, какъ слёдетвя 
одной геометрической акс1омы. 

Это первое основное положеше научной критики Тэна— пре- 
обладающая способность—Ча [аси тайтедзе, 14 Гоютсе аотлпаие. 
Чмъ же создается эта сила въ отдЬльной личности? Здёсь начи- 
нается новая французская литература, отъ г-жи Сталь до старшихъ 
современниковъ Тэна. ОтвЪфтъь нашего философа слвдующи: «Воз- 
никновеню первоначальнаго нравственнаго состоянйя содфйствуютъ 
три различные источника—раса, среда и моменть» 1). Подъ сло- 
вомъ раса разумФется ‹врожленное наслфдственное предрасполо- 
жене, которое человфкъ вноситъ съ собою въ мфъ», и источникъ 
этого предрасположеня— свойства и инстинкты цфлаго племени или 
наци. Среда—вмяюя климата, почвы, политическихъ условй. 1/о- 
менть—извЪстная историческая эпоха. 

Когда Тэнъ провозглашалъ эти истины, его старшие современ- 
ники называли ихъ «результатами здраваго смысла» или даже просто 
«банальными истинами» ?)—и указывали почему. Съ начала, Х[Х-го 
вфка тэновское открыте было уже всфмъ доступной почвой, и 
назывались имена настоящихъ Колумбовъ-—г-жа Сталь, Кузэнъ, 
Мишле, Вилльмэнъ, и, наконецъ, Сентъ-Бевъ. Критики Тэна чаще 
всего только перечисляли имена: до такой степени они считали извЗет- 
ными французской публик самыя идеи. Мы находимся въ менфе 
выгодныхъ условяхъ и принуждены обратиться къ иЪкоторымъ 
подробностямъ. 

Возьмемъ писателей, съ особенной жестокостью осужденныхъ 
Тэномъ—Кузэна и Мишле. Кузэнъ—риторъ и архивар1усъ, МишлеЬ— 
поэтъ, ни одинъ изъ нихъ не историкъ, хотя оба—авторы истори- 
ческихъ изслфдованй. Но мы уже знаемъ, на сколько можно пола- 
гаться на отзывы Тена, —обратимся сами къ непризнаннымъ авто- 
рамъ. Откроемъ, напримфръ, сначала Всеобщее введенще въ историо 
Ффилософи— лекщи Кузэна и прочтемъ. слфдующее м%сто: 

«Дайте мнЪ карту страны, устройство ея поверхности, ея кли- 
матъ, ея воды, ея вфтры, вообще ея физическую географ!ю; дайте 
мн%з ея естественные продукты, ея флору, ея зоологю и пр.,—и 
я беру на себя сказать вамъ а р707, каковъ будеть человЪкЪ 
этой страны и какую роль эта страна будетъ играть въ истори, 
не случайно, а по необходимости, не въ извзстную эпоху, а во 
вс$.... Конечно, человфкъ и природа не относятся другъ къ другу, 


76. 14. { 
2) Запие-Вецуе. Момеаих Тит@з.. УШ, 68. СЬатез 4е Маза4е. Те уба- 
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какъ слёдетв!е къ причинЪ, это отношеше внутреннее и глубокое, 
смыслъ его очень простъ: челов®къ и природа два великихъ явлея, 
возникиИя изъ одного и того же источника, запечатлЪны однимъ и 
т$мъ же характеромь, такъ что законы природы воспроизводятся 
въ челов%к® по законамъ безусловной необходимости, и слёдова- 
тельно, земля и ея обитатель, человЪфкъ и природа находятся въ 
полной гармонши, потому что оба они воплощаютъ одно и то же 
единство... Разъ данъ извфстный климатъ, — одновременно обра- 
зуется и извзетный народъ> ‘). 

Эту идею Кузэнъ называетъь «истиннымъ историческимъ мето- 
ДОМЪ», «торжествомъ философскаго духа». Онъ, съ гегельянской 
точки зрЪюя, предвосхищаеть разсужден!я Тэна о различныхъ ци- 
вилизащяхъ, возникающихъ, будто кристалды: каждая изъ нихъ 
имфеть осуществить извЪстую м!ровую идею и вь то же время 
неразрывно связана съ физическими законами природы. 

Мишле блистательно примЪнилъ къ дВлу указанный методъ. 
Въ его Истори Франции находится превосходная художественная 
Картина Франции. Историкъ людей и историчесяя события назы- 
ваеть «плодами» мЪстностей, и также готовъ «предсказать» судьбы 
населения на основан!и подробнаго знакомства съ его «колыбелью». 

Такова исходная идея,—и дальше слфдуютъ блестяшйя парал- 
лели между географическими условями разныхъ провинщЯ и лично- 
стями знаменитыхъ уроженцевъ. Оказывается между монтаньяра- 
ми изъ Лангдока и жирондистами изъ Гени такая же разница, 
какъ между винами Люнелемъ и Бордо; жители Дофинэ отлича- 
ются добротой и взаимной любовью, потому что въ этомъ краю 
суровая природа «совсёмъ не любитъ людей», —и вообще каждый 
основной типъ французской наци соотв$тствуетъ извфстной м%ет- 
ности: южанинъ пылокь и стремительно-остроуменъ, бургонецъ 
краснор$чивъ и реториченъ, уроженецьъ Шампав!и — отличается 
изящной и тонкой ирошей и, подобно своему игристому напитку, — 
исполненъ причудливыхъ искръ воображеня, онъ—родоначальникъ 
знаменитыхъ {аЪалх °). 

Кузэнъ лекщи по истори философ1и читалъ въ концЪ двадца- 
тыхъ годовъ. Исторя Франии Мишле начала выходить съ 1833 
года, —слфдовательно, поняйя раса и среда были окончательно 
установлены, даже съ несомнфннымъ увлеченемъ, по крайней 
мЪрф за четверть вЪка до Тона, и установлены именно тфми уче- 
ными, которыхъ Тэнъ лишалъ права считаться историками и кри- 
тяками. Самъ Тэнъ упоминаетъ о Сентъ-Бевз, какъ очень поучитель- 
номъ автор историко-литературныхь сочинений °). Но въ какомъ 


к. Соитз ае РАозорае. ТитодисНов & РРазюте ае 1а Ри озор те. 
На\ёте 1есоп. Вгах@ез. 1836, 232—935. 

2) Назюте 4е Егатее. И. Та еаи ае Етапсе, 2, 45—6, 57, 76—7. 

3) Ист. анм. лит. Т. 98. ме 
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отношени эти сочинешя находятся къ собственнымъ открытямъ 
Тэна—мы, по обыкновеню, не узнаемъ. Это отношене пришлось 
опредфлить самому Сентъ-Беву и другимъ читателямъ тоновекихъ 
квигъ. эдфсь мы предоставимъ слово самимъ французамъ: послЪ 
нашихъ предыдущихъ указаюй вопросъ не можетъ повести ни къ 
какимъ недоразум$ямъ, и притомъ взгляды судей въ данномъ 
случаЪ удивительно согласны между собой. 

ЛюбопытнЪе всего, конечно, мнфвя самого Сентъ-Бева. 

По натур въ высшей степени сдержанный, образцовый са- 
лонный гость, страстный любитель женскаго общества, въ молодо- 
сти переживпий многообразныя научныя и литературныя увлече- 
ня, поклонникъ ХУ]Ш-го вЗка, потомъ физ1ологъ и медикъ, позже 
романтическй поэтъ, сенъ-симонисть и, наконецъ, тонкй, довольно 
скептичесюй и весьма точный критикъ: такова общая нравственная 
б1ографля Сентъ-Бева. Очевидно, у него не могло выработаться 
р$игительнаго, категорическаго тона въ приговорахъ и р$зкой си- 
стематичности въ принципахъ. Онъ до конца сохранилъ манеры 
свЪтекаго «болтуна» на литературныя темы. Слово «болтунъ» не 
слфдуетъь понимать здфеь въ унизительномь смыслЪ. Сентъ-Бевъ 
самъ говорить: «хорошая критика, искренняя и правдивая, излага- 
лась и можетъ быть еще излагается лишь въ болтовнв —еп салзал&». 
И ее именно такъ излагаетъ Сентъ-Бевъ, нерздко прибфгая къ 
расшаркиваюямъ и извинен1ямъ вЪ случа возражен!й уважаемому 
автору '). Яено.—у Сентъ-Бева не было матерьяла для главы школы 
и представителя доктрины. Ему не разъ приходилось слышать упреки, 
будто у него нётъ меорш, его критика чисто-личная, НЪТЪ «ко- 
декса», т. е. опред$ленныхъ руководящихъ принциповъ, а лишь одна 
фантаз1я и случайныя мн$Ъвия 7). И Сентъ-Бевъ объясняетъ, почему 
составился такой взглядъ. Онъ «не аффишировалъ системы», хотя у 
него съ теченемъ времени, «на основанйи самой практики>›, соста- 
вился методь и ему собственно принадлежитъ «позитивное направ- 
лен!е› въ критик$, т. е. идея научности. Этого не было у Вилль- 
мэна— главнфйтаго литературнаго историка начала ХТХ-го взка, 
перваго б1ографа-психолога поэтовъ и изобразителя общественныхъ 
условй ихъ творчества. 

Несмотря на позитивныя стремлен!я, Сентъ-Бевъ все-таки со- 
хранилъ убфждене, что «литературная критика не станетъ вполн% 
положительной наукой, она останется искусствомъ очень тонкимъ 
въ рукахъ умфлыхъ людей; но она будетъ пользоваться и уже вос- 
пользовалась всфми наведевшями науки и всёми пр!обрфтешями 
истор1и› 3). Т. е. она воспользуется методомз, но никогда не придетъ 
ЕЪ результатамь точнаго зная. 


1) №. лил, ТП, 84, 86. 
5) Ио) ИИ Пав 1 ИС 
з) 16. [Х, 84—5. 
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Это преобразоване критики, по предетавленю Сентъ-Бева, даже 
и не составляеть чьей либо личной заслуги: просто измфнилась 
«нравственная температура», «климатъ умовъ», и «старая рето- 
рика» должна была уступить мфсто «истори и естественному на- 
блюденю». Таковъ духъ времени, когда естествознане и положи- 
тельная мысль заняли первенствующее положене,—и одновременно 
съ тоновскими статьями по англйской литератур$ вышла книга быв- 
шаго профессора нормальной школы—Дешанеля Опъииь натура- 
ной критики. Дешанель былъ профессоромъ, когда Тэнъ студентомъ, — 
и онъ ни на шагъ не отсталъ отъ своего младшаго современника 
въ вопросахъ «научной» критики, съ неустанной энермей принялся 
творчество писателей пр!урочивать ко всевозможнымъ вляшямъ— 
наслЪдственности, семьи, расы, почвы, климата: литературныя 
произведен1я оказывались не боле, какъ естественнымт, продуктомъ 
физическихь и физологическихъ силъ, а писатели сводились КЪ 
опредфленнымъ зоологическимъ типамъ. 

Книга Дешанеля явилась на три года раньше Исторм аниий- 
ской литературы и совершенно исчезла въ лучахъ тэновской 
славы—отнюдь не по недостатку оригинальности сравнительно съ 
работой Тэна. ТЪ же самыя идеи у Тэна были обставлены несрав- 
ненно выгоднЪе, цфлая литература разсматривалась по извЪстному 
методу, а не подбирались отдфльные примзры для доказательства, 
данной мысли. Очевидно, Тэну не только не приходилоеь ничего от- 
крываль, но даже у него нашлись соперники по части злоупотребленля 
чужими открытями. Сентъ-Бевъ подвагъ Тэна опредфляеть такъ: «онъ 
только пытается изучать методически» влявя расы, среды, мо- 
мента 1). Современный критикъ повторяетъ то же самое, хотя и не 
совсфмъ точно оцфниваетъ критаку Сентъ-Бева: Тэнъ будто создалъ 
‹ЦФлый методъ» изъ того, что у Сентъ.Бева было только «догадкой 
и предчувствемъ» 2). Мы видЗли, —Сентъ-Бевъ сЪтоваль на такой 
близоруюй судъ объ его дфятельности. Наконецъ Золя признаетъ, 
что Тэнъ только формулировалъ идеи, разсфянныя въ статьяхъ 
Сентъ-Бева, и Золя подтверждаетъ свое мнфв!е фактами изъ сочи- 
нен1й учителя Тэна 3). 

Итакъ методь и формула — единственное личное достояне 
Тэна,—точнфе ве методъ, а система, приведене въ порядокъ раз- 
съяннаго въ разныхъ м%етахъ матерьяла, соединене его въ одно 
Цлое. Подобное дВло во всякой наук® далеко не послфднее и мо- 
жеть быть въ высшей степени плодотворнымъ. Весь вопросъ,— 
какъ собрать и объединить матерьялъ, въ какую теорлю заключить 
факты. Можеть случиться, — сама теор1я поведеть изслфдова- 
телей къ новымъ открытямъ и приблизить ихъ къ научной истин$. 


) 16. УШ, 68. 


”) Вгипейёге. Г’воош Нот @4ез деттез @атз Раз. ае 1а ИЦег. Рам, 
1890, Т, 243. 


*) Парижская письма. В. Евр. 1879, Х, 856. 
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Такихъ теор!Й наука знаетъ не мало. Достаточно вепомнить учене 
Дарвина. АнглЙсюй естествоиспытатель имЪфеть многочисленныхь 
предшедственниковъ, громадное количество матерьяла для его ги- 
нотезы собрано другими, и даже обобщеня далеко не всецфло 
принадлежать ему. И между т$мъ, — вь истори естествознаня 
врядъ ли какая книга дала болфе энергичесый и именно плодо- 
творный толчокъ отдфльнымь научнымъ изсл$довавямъ и общей 
философской мысли во воЪхъ отрасляхъ знаня, чфмъ дарвиновское 
Происхожденще видов. И сущность явленя не въ томъ, чтобы из- 
вфстная теорйя встрётила непремфнно всеобщее признане и сочув- 
стве, не въ томъ, чтобы она немедленно превратилась въ акс1ому. 
Для широкихъ научныхъ обобщенй это возможно только вт, самыхъ 
исключительныхъ случаяхъ. НФтъ. Великое м!ровое культурное зна- 
чен!е всякой теори или гипотезы заключается въ ея свойств — 
возбуждать умы, создавать для людей науки и философской мысли 
известное знамя, намЪчаль руководящую нить въ изслёдованяхъ. 
Теор1ля можетъ не оправдаться, во за то сколько новаго капитала 
будетъ накоплено въ сокровищницВ науки и создана возможность— 
создать новое, болЪе близкое къ истинф обобщене. 

Но можеть произойти и нЪфчто совершенно противоположное, 
можеть возникнуть теорйя такого свойства, что сразу будуть 
дискредитированы самыя ея основы, даже вполнЪ научные элементы, 
вошедше въ ея составъ. Это бываетъ всяюи разъ, когда отважный 
теоретикь покидаетъь почву фактовъ и слфпо отдается во власть 
отвлеченныхъ умозрфнй, или когда въ стои изолфдованя вноситъ 
заранфе составленную систему и въ самихъ фактахъ ищеть только 
иллюстраций для произведения своего теоретическаго ума. Тогда 
теор1я—во-первыхъ—принимаеть неизбфжно самую р$»шительную, 
категорическую форму, а потомъ-—наноситъ прямой ущербъ идеямъ 
и даже фактическимъ даннымъ, которыми воспользовался ея авторъ. 

Такихъ испытай не мало вынесла научная и философская 
мысль оть своихъ не по разуму ретивыхъ послфдователей. Напом- 
нимъ истор съ Гельвещемь и Гольбахомъ въ ХУШ-мъ вВкБ. 
Оба писателя напитались соками просвЗтительной мысли, были уче- 
никами Вольтера и энциклопедистовъ. Но съ истиннымъ азартомъ 
прозелатовъ ударились въ крайности матерьялизма, выдавая ихь 
за послфднее слово разума и науки,—и надо было видЪть, въ какое 
вегодоване пришли Вольтеръь и Даламберъ, напримЪръ, оть книги 
Гельвещя. Они совершенно правильно въ неразумныхъ увлеченяхъ 
своихъ учениковъ усмотрфли подрывъ вообще всей философекой 
мысли: ввдь Гельвешй производилъ свои операщи съ общепризнан- 
ными идеями этой мысли, только гнулъ ихъ въ свою систему и 
дфлаль ихъ отвфтственными за свою личную фантаз!ю. 

Это немедленно произвело свое дЪйстве. Люди, заинтересовак- 
ные въ подрывВ авторитета философовъ, отождествили всю фило- 
софю ХУШ.го вЪка съ измышлешями Гельвещя и Гольбаха: мед- 
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вфжьи услуги друзей могуть оказаться гораздо вреднфе для из- 
въстныхъ идей, чёмъ самая сильная вражда недруговъ. 

Именно такую услугу оказалъ Тэнъ старымъ идеямъ—0 яреоб- 
ладоющей способности, 0 расъ, средь и моменть. Увлекаемый 
своимъ фанатически систематизирующимъ умомъ, онъ устроилъ на- 
стсящую прокрустову пытку для давно установленныхъ фактовъ. Наше 
выражен!е-—прокрустову—отнюдь не фигуральное и еще менфе пре- 
увеличенное. Оно, если угодно, подсказано намъ другомъ и почи- 
тателемъ Тона. Этоть другъ такъ выражается о нашемъ философ: 
«Для чего все сводится къ задач по динамикВ: видимая все- 
ленная наравнф съ человзческой личностью, произведене искусства 
и историческое событе. Каждая изъ этихъ задачъ составляется 
изъ самыхъ простыхъ элементовъ. Рискуя даже искалЪчить дЪйстви- 
тельность, Тэнъ добивается рзшен!я съ непоколебимой строгостью 
математика, доказывающаго теорему, логика, составляющаго силло- 
гизмъ. Если предъ нимъ писалель или артистъ, онъ вводить то, 
ч%мъ каждый изъ нихъ долженъ быть, благодаря расЪ, средЪ и мо- 
менту; потомъ когда онъ уловилъ господствующую способность его 
натуры, онъ выводить изъ нея всЪ его дзйствая и вс его произ- 
еден1я» ‘). 

Трудно изречь боле жестоми и безнадежный приговоръ надъ 
ученымъ. Но приговоръ совершенно справедливъ, хотя авторъ его 
и не подкрЗпляетъ своихъ словъ фактами. Мы обратимся къ этимъ 
фактамъ и рьшамъ такимъ путемъ вопросъ о практическомъ смы- 
слЪ и значени литературной критики Тэна. 


ХУ. 


Во главЪ художественныхъ и психологическихъ воззръй Тэна 
стоитъ учене о преобладающей способности. Ему посвящено цф- 
лое изслёдоване о Тит Ливни, какъ заявлено авторомъ въ преди- 
слови. Въ самомъ начал книги читаемъ такую фразу: «Даль- 
ше, я думаю, будетъ видно, что его (Лив!я) недостатки и достоин- 
ства происходятъ оть господствующей способности краснорЪчя». 
Н%еколькими строками ниже: «естественно выяснить, не спо- 
собствовали ли обстоятельства также, какъ и природа, сдфлаться 
ему человфкомъ честнымъ и краснор®чивымъ». 

Слфдовательно,—положене дано раньше всхъ наведен!й и ав- 
торъ съ поразительной наивностью даетъ понять, что онъ будетъ 
искать (П сопеш 4е спегсвег) обстоятельствъ, подтверждающихъ 
его теорему. Какя же это обстоятельства? 

Во-первыхъ, Ливй родился въ Падув, любилъ свою родину, а 
она была муницишемъ, т.е. пользовалась городскимъ самоуправле- 
немъ. Виргилй былъ воспитанъ на лонЪ сельской природы и сталъ 


т) Мопод, 154. 
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поэтом», Ливй — уроженецъ орода — долженъ сдфлаться орато- 
ромь. Дальше — Лив!ю было четырнадцать лётъ, когда Филиппики 
Цицерона облетфяи всю Италшю: они «могли создать оратора». По- 
томъ Ливий н%околько льтъ провелъ въ школ у одного ритора, 
позже сыну сов$товалъ читать произведен1я ораторовъ — Демосеена 
и Цицерона. Наконецъ, дочь Лив!я вышла замужъ за ритора. 

Воть и всЪ доказательства. Обралите вниман!е на это — моли 
создать оратора. Авторъ, повидимому, самъ не уввренъ въ убБди- 
тельности своихъ «оботоятельствъ», и всетаки пишетъ цфлую книгу 
на заранфе поставленную тему. 

Было бы совершенно излишне входить въ оцфнку тэновекихъ 
доводовъ. Для всякаго, конечно, ясно слфдующее: тысячи иадуан- 
цевь не историковь и не ораторовь перев$шиваютъ одного Ливя, 
риторы были обычными учителями латинскаго юношества съ эпохи 
Цицерона: объ этомъ свидфтельствуеть Тацитъ, и, что особенно 
любопытно, указываетъь на полнфйшее отчуждене ритюрическоло 
преподаван1я отъ собетвенно оралиорскаю искусства. Сочиневя ора- 
торовъ вообще рекомендовались юношеству для усовершенствован1я 
въ стилф: на этомъ настаиваетьъ Квинталанъ, одобряя выборъ Ли- 
вя ‘'). Что же касается семейныхъ дфль Ливмя,—Тэнъ привлекъ 
ихъ кЬ отвфтетвенности, очевидно, въ пылу поисковъ за какими бы 
то ни было нужными «обстоятельствами». 

Но на этомъ не кончаются вопросы, поднятые нашимъ фило- 
софомъ. Ихьъ слёдуеть цфлый рядъ и каждый изъ нихъ требуетъ 
съ нашей стороны внимательнаго разбора. Прежде всего, что такое — 
ораторь и ораторская способность по представлею Тана? 
Въ начал$ книги это «талантъ объяснять, доказывать и заклю- 
чать, искусство испытывать и выказывать всевозможныя стра- 
сти, думать и чувствовать только въ пользу своего процесса — 4е 
пе репзег еф 4е пе зепйг в’ам ргойф 4е ва самзе». 

Это опредфлене, повидимому, согласно съ извфетной намъ ха- 
рактеристикой другого оратора, Кузэна, умЪвшаго, по мнён!ю Тена, 
только восхвалять свой товаръ. Очевидно, при такой наклонности 
критика немыслима,—мы знаемъ, ея и не нашелъ Тэнъ у рыцаря 
г-жи Лонгвилль. Тоже и Лив? 

Оказывается, нфтъ: у него существуеть «любовь и правда, 
а не стремлене хорошо защищать свой процессъ», онъ даже ‹«из- 
бЪгаетъ навязывать намъ свое суждеше» ?). Слдовательно, у Ли- 
вя есть ифчто другое помимо краснор$чя и, надо полагать, не ме- 
нфе преобладающее, если не болфе, потому что ораторская способ- 
ность оказывается въ подчиненномъ положени. ДЪйствительно, Ли- 
в1й— честный человькь—ип рюпп@йе ютте, а «честность—начало 
критики и искренность ручательство истины». Выходить, — Ливй 


1) Пе зизиноте отаюта, ПЪ. Х, сар. 1. 
2) Еззаиз зи" Т. Еще. рр. 2, 43, 46. 
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защищаеть не «свой процессъ» (за саизе), а истину, историческую 
правду. Вфдь это вещи далеко не одинаковыя, въ особенности если 
«Тить Лив!й болфе благоразуменъ, чёмъ велик критикъ Нибуръ» °). 

И такъ, у насъ уже дв господствующихъ способности и вто- 
рая, незамВтно подкравшаяся къ намъ изъ честности, —пока пер- 
венствуеть. Этого безъ всякаго сомнфвйя желаетъ авторъ. Мы пом- 
нимъ, какой безпощадной насмфшкв подвергся Кузэнъ за свое 
пристрасме къ архивнымъ изыскашямъ и къ цитатамъ. У Лия 
не только нфтъ этого пристрастя,—онъ даже прямо пренебрегаеть 
хроноломей и точностью въ номенклатур$. 

Такъ именно и долженъ поступать истинный историкъ и кри- 
тикь. Было бы странно, есди бы «каждая подробность» сопровож- 
далась ‹томомъ размышлений ›. «Настояпце критики дЪйстуютъ иначе. 
Они предоставляютъ этотъ медленный и ложный методъ библотеч- 
нымъ эрудитамъ; изъ изыскан!й выходить только изыскане, а исто- 
рйя возникаеть такъ же быстро и непосредственно въ историк, 
какъ чувство въ его герояхъ. Ее открываеть инстинктъ. Сквозь 
утомительные и извращенные разсказы, безъ доказательствъ и по- 
сылокъ, историкъ стремится прямо къ в$рному факту, къ ориги- 
нальной подробности, къ подлинному выраженю. Его глаза момен- 
тально читають обезцв$ченную страницу, и внезапно рождается 
озаряющая фраза; событя размЪщаются, личности начинають жить 
своею собственною жизнью, каждый герой въ запутанномъ предан!я 
находитъ черты, ему принадлежация. Критикъ не размышлялъ; неза- 
висимо отъ его мыслей, его внутреннее чувство рфшило всф во- 
просы и тягостная эрудищя превратилась во внезално создавиййся 
взглядъ. Тить Лив! несомнфнно обладаетъ этимъ даромъ» 2). 

Въ этомъ лирическомъ отступлен!и, заимствованномъ изъ преди- 
сломя Отюстэна Тьерри къ его Истории завоевашя Анлми Нофр- 
маннами,—-есть известная доля правды: инстинкть для историка 
то же самое, что логика для философа —но безъь «размышленй», 
безъ «диссертащй», какъ презрительно выражается Тонъ, ин- 
стинктъ грозитъ впасть въ фантазерство и ясновидЪн1е, все равно 
какъ логика безъ реальныхъ фактовъ неминуемо превратится въ 
схоластику. Но не въ этомъ дзло. Для насъ любопытно одно: Ливй 
во что бы то ни стало долженъ быть критиком». И онъ будетъ: 
такъ хочетъ Тэнъ. И замфтьте, —все до сихъ поръ вытекаетъ изъ 
инстинкта, изъ ораторской способности. Но и здфсь не кончается 
необыкновенно обильный и разнеродный потокъ. 

Стоитъ только прочесть предислов!е Ливя, и неминуемо должно 
возникнуть представлен!е не объ оратор и критик, —0 чемъ-то 
другомъ. Историкъ намфренъ изобразить «жизнь и нравы» пред- 
ковъ, напомнить о герояхъ, создавшихъ римское могущество, это 


1) Тб. р. 47. 
2) Тб. 49—50. 
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онъ считаеть дЪломъ «цфлебнымъ и плодотворнымъ» — за/ибуе её 
Гтидфегит, именно потому, что всяк найдетъь въ истори прин- 
ципы для яодражаная, вообще для руководства. А римская истор!я 
въ особенности богата добрыми примърами и они являются полной 
противоположностью распущенности новЪйшихъ поколфний. 

И историкъ ни на минуту не забудеть своей цфли, будетъ, по 
выраженю Тона, «украшать прекраснзйшимъ стилемъ прекраснЪй- 
шее предате» ‘), напримфръ, о Цинциннатв, о Лукрещи. 

Очевидно, Лив!Й— моралисть, и собственно мораль его иль, 
а краснорзе лишь средство. Такъ можно заключить даже изъ 
словъ самого Тэна. Какъ же это объяснить? Очень просто. 

Лив!й—«моралистъ, потому что мораль изъ везхъ частей фило- 
соф\и— самая ораторская» *). Выходить, —ЛивЙ сталъ моралистомъ 
по двумъ причинамъ: желая быть философомъ и обладая прекрас- 
нымъ стилемъ, т. е. ради формы, усвоилъ извфетное содержане. 
Но тогда зачфмъ же Тэнъ съ полнымъ довЪремъ переводить пре- 
дислове Лив1я? ЗдЪсь совершенно ясно и настоятельно объясня- 
ются побудительныя внфшня и внутренн!я силы, заставивиия Ливя 
взяться за историчесюй трудъ. Даже самаго отдаленнаго намека 
на философю и въ особенности на стиль открыть немыслимо ни 
въ одномъ слов$ автора. Очевидно, мораль Лив1я столь же насиль- 
ственно пристегана къ ораторекой способности, какъ и критика. 
Вы думаете, —теперь, наконецъ, исчерпана пеихолойя римскаго 
историка. Отнюдь н$ТЬ. 

Те по Ме отайеиг, Готайёеиг 1ет6 её с@оуеп — выражевя Тона, 
на первый взглядъ, ничего особеннаго не представляющя, но на 
самомъ дЪлЪ скрываюция двЪ новыя уловки автора. Обратите 
вниман!е на подчеркнутыя слова: 1 иобе — ни болфе ни менфе 
какъ «патрищансый духъ» Ливя, сбоуеп — его римемй патр!о- 
тизмъ, Лив — «римлянинъ сердцемъ и патрищй, хотя и справед- 
ливый» 3). И здфеь уже трудно было вывести новыя ‘терты изъ 
ораторства: пришлось поставить ихъ рядомъ съ преобладающей спо- 
собностью. Можеть быть он% дЪфиствительно менфе «преобладающя» 
Нисколько. Вы сейчасъ слышали, — Тэнъ «справедливый» па- 
трищй, — не вфрьте: ровно черезъ пять страницъ вы прочтете: 
«Тить ЛивШ предубЪжденъ противъ патрищевъ. Человфкъ столь 
справедливый не долженъ бы обзывать мятежами столь справед- 
ливыя требован1я. Правда ли, что аграрные законы «были ядомъ, 
которымт трибуны отравляли народъ»? Плебеи имфли право не 
умирать съ голоду въ виду земель, пробрётенныхъ государству 
ихъ кровью и ихъ опасностями» ‘). И дальше слфдуетъ длинная 
пфоь такихъ же основательныхъ соображезий. 


:) 1. 79, 15. 

Я 7 10 

з) 16. 67. 85, 71. 
2) 70, 76. 
№3 Отдёль Г. 
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Если принять во внимане, что вся внутренняя и отчасти внт- 
няя исторйя римской республики сводится къ борьбЪ патрищевъ 
сь плебеями и именно эта исторйя представлена у Лия съ узко- 
сословной точки зрфя,—какъ же тогда оцфнить его «патрищан- 
сый духъ>? Неужели онъ менфе важенъ въ его труд$, Ч$мЪ «кра- 
сивый стиль»? 

Потомъ — римское сердце. ЗдЪеь вопросъ касается войнъ, т. е. 
исчерпываеть все, что остается въ римской республиканской исто- 
ри отъ борьбы сословй. Какъ же Ливй дфйствуетъ на этомъ по- 
прищф? «Во всякую минуту его гордость беретъ перев$съ надъ здра- 
вымъ смысломъ; еще одинъ шатъ и онъ исправилъ бы ложь, но 
инстинкть римлянина останавливаетъ его на порогё истины›». И 
Ливий неустанно разсказываетъ о невфроятныхъ побфдахъ и трум- 
фахъ римскаго оружйя. Правда, онъ вынужденъ признать пораже- 
не римлянъ при Алли, но «по его мнзню, причина несчаст!я— 
непреодолимая воля судебъ»: римляне не выполнили релиозныхъ 
обрядовъ. Выходить: все — чудо, или скорзе все—краснорзе :). 

Зачфмь попало здЪсь краснорЪч1е: сущность, конечно, опять не 
въ стилЪ, а въ настроен!и историка. И оно таково во всемъ трудф, 
что «пристрасте извращаетъь нравы наравнф съ фактами. Слиш- 
комъ много доблестей и побФдъ, желательно было бы видфть въ 
людяхъ менфе совершенства и счастья» 2). Такова вньшняя поли- 
тика Ливя. Неужели ея причина — ораторсый талантъ? Ливй 
«все украшаетъ своимъ красивымъ стилемъ и передъ потомствомъ 
расхваливаетъ свое отечество и свое сослове. Достоинства Тита 
Лив!я имфютъ т же самыя причины, какъ и его недостатки». 
Т. е.—«ктасивый стиль», ораторетво... 

Можно ли съ большимъ ослзплевнемъ поддерживать болзе вошю- 
щую нелфпость? Тэнъ поставилъ себ тезисъ и принялся повторять 
его безчисленное число разъ на всЪхъ страницахъ книги, вь по же 
время безсознательно разбивая свое положене по всфмъ пунктамъ. 
У историка оказалось множество весьма существенныхъ наклонно- 
стей и каждая изъ нихъ необычайно ярко отразилась на содер- 
жануи ето сочиненшя и даже на форм, —наприм$ръ, горячя вы- 
ходки противъ трибуновъ и эпичесый тонъ разсказа о римскихъ 
побфдахъ. И посл всего этого, новёйпий изелЪдователь беретъ 
вньъшнюю сторону предмета, сло» Ливя, и на немъ строить вею 
пеихологю историка, гражданина, человЪка! 

И это отнюдь не единичное случайное увлечен!е: дальше мы 
увидимъ таже же образцы критической проницательности Тэна и 
УбЪдимся, что авторъ психологическаго трактата Обь умль — орга- 
нически не способенъ не только рфшать пеихологичесве вопросы, 
а даже видфть ихъ. Мы только что познакомились съ чудовищной 


ПЕ ЕЬ. 73. 
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операщей надъ ЛиНемъ, когда основной нравственный складь пи- 
сателя былъ пр!уроченъ къ его умьнью краснорфчиво писать. Ме- 
тодъ неуклонно будетъ примЪфняться повсюду и мы для полноты 
картины возьмемъ писателей двухъ другихъ нацщональностей — Ра- 
сина и Шекспира и посмотримъ, какъ они отразились въ тэнов- 
скомъ зеркалВ. Но раньше мы еще должны окончательно рЪьшить 
вопросъ, что же такое въ дЬйствительности яреобладающая сто- 
собность Ливя? 

Академики на конкурсВ замфтили Тэну, что ораторетво рим- 
скаго историка ограничивается уръчами, но он не сущность 
эго труда, а лишь украшевше, вставки въ разсказъ. Самый раз- 
сказъ «естественно-блестящъ и отличается правдивостью въ изо- 
браженш характерове и положен!й» °). 

Академикъ въ этомъ отзыв$ не сказаль о Ливни ни одного но- 
ваго слова, преувеличилъ только старое мнЪне. Квинтиманъ на- 
ходилъ у Ливя «удивительную прАятность и яснБишую чистоту въ 
разсказз и невыразимое краснорзчЧе въ политическихъ собра- 
няхъ». Т.е. ораторство—ръьчей. Но римсый критикъ далеко не 
признавалъ «правдивости» въ истори Ливя, для читателей, ищу- 
щихъ достовЪрности, считалъ неудовлетворительной его «молочную 
изобильную рЪчь» *). Вотъ, слфдовательно, вполнв опредзленный 
взтлядъ на Ливя: ораторъ въ рзчахъ и мало достовфрный историкъ 
въ разсказ$, т. е. не критикъ. 

Й ничего другого мы не могли ждать отъь Лив1я. Онъ-— древний 
историкъ, а истор!я стала считаться наукой только въ ХХ вЪЕБ, 
въ древности истор1я была упражнешемъ въ нравственныхъ и 
патр!отическихъ чувствахъ, сборникомъ «добрыхъ примф$ровъ». Пере- 
читайте рго#ез$100з$ 4е №1 римекихъ историковъ, васъ отъ начала до 
конца будуть преслФдовать однЪ и тв же идеи. Благородный Тацитъ 
и опозоренный лихоимецъ Саллюстй одинаково питаютъ желан!е 
напомнить современникамъ доброд$тели предковъ и Саллюст!И на- 
равнф съ Ливемъ мечтаетъ возбудить у современниковь желан1е— 
подражать подвигамъ и слав великихъ мужей. Такое представ- 
лев1е объ истори получило, наконецъ, освящене въ древней теори 
словесности. Квинтиланъ неоднократно рекомендуетъ ораторамъ 
историческя сочинен1я, какъ обильный источникъ для яримровь 
т. е. иллюстращй къ высшимъ политическимъ идеямъ °). 

Эта основная ЦФфль историковъ неминуемо превратила ихъ Въ 
уоралистовъ и патрютовъ. А такъ какъ всЪ они дВти взкового рес- 
публиканскаго строя, хотя съ теченемъ времени и подавленнаго 
цезарскимъ деспотизмомъ,—у нихъ общая наклоннооть къ р®чамь, 
политическому краснорфчю. Здёсь они дйствительно ораторы и 


1) Отзывъ Вильмэна въ Отчет академши. 

2) Те 415. отеюта, ИЪ. Х. сар. Г. «Меаше Ша Шума 1абеа ифегаз за- 
45 аосеЪ епш, Ча{ поп зресеш ехроз!от!з, зе ВЧеш диаегИ». 

С В. Х, т ЗУ. ГУ. 
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даже Цезарь свои военныя строго-фактическя записки украшаетъ. 
образцовыми отрывками ораторекато искусства, можеть быть и не 
всегда достовфрными: его ораторы-—диве галлы и германцы. Самый 
точный и строй изъ древнихъ историковъ @укидитъ—слФдуетъ 
тому же обычаю и тамя рфчи, какъ Перикла и коринескихъ пословъ— 
настояшоя самостоятельныя произведеюя античнаго политическаго 
слова. У каждаго, конечно, изъ поименованныхъ историковъ имзются 
свои оригинальныя черты, но не мало и общаго; равно какъ и 
въ наше время у историковъ-ученыхъ—по существу одинаковые 
премы научной работы, но это не мВшаетъ каждому изъ нихъ 
имфть собственную цфль и приходить къ собственнымъ результатамъ. 

Мы видимъ, какъ далеко сталъ Тэнъ оть истины вЪ самомъ 
началЪ своего изсл$дованя. По изумительному недоразум5ю его 
взоръ направилея на второстепенный и внищиий вопросъ,—на 
стиль ръчей дъйствующихъ лицъ въ истори Лив!я. Этотъ пред- 
метъ совершилъ нЪчто врод$ гипноза съ мыслью критика, заста- 
виль ее вс друйя существеннфйпия черты личности и таланта Лив1я 
насильственно подчинить фантастической преобладающей способности. 

Для насъ подобный обороть дЪфла не составляеть разительной 
новости. Мы уже слышали отъ Тэна, что участь Стэндаля въ раз- 
ныя эпохи нашего столЪтя зависфла отъ его слом, Что «любовь 
ЕЪ ОТвлеченнымъ словамъ» создала цфлую философекую школу въ 
половин ХТХ вфка—эклектизмъ. На первый взглядъ можетъ по- 
казаться совершенно невфроятнымъ, какъ можно р%®фшать вопросы 
литературныхъ и философскихъ школъ съ грамматикой или рето- 
рикой въ рукахъ. Но для Тэна такой премъ-—обычный. Основа 
его литературной и психологической критики-—стилистика. Содер- 
жан!е, вообще идеи, м!росозерцав!е авторовъ занимаетъ второй планъ, 
являются не болфе какъ отраженнымъ сзфтомъ центральнато свЪти- 
ла, стиля. Правда, у французовъ интересы стиля всегда играли и до 
сихъ поръ играють первостепенную роль. Находятъ же они вполн® 
законнымъ ставить Шатобрана выше т-жи Сталь, потому что ра- 
зочарованный Ренэ— необычайно сладкорёчивъ и рЪчистъ, а г-жа 
Сталь, «чистая идеалистка»,—главное внимаше посвящаеть смыслу 
и содержаню своихъ произведенй. Могла же во Франщи въ по- 
ловинз нынфшняго столь я возникнуть цёлая поэтическая школа, 
изнывавшая исключительно по формъь, по р8дкостнымъ словечкамьъ, 
зерпавшая вдохновене изъ словарей *). 

Въ виду этого можно, пожалуй, признать одной изъ преоблада- 
ющиль способностей французскаго гевя идолопоклонство предъ 


О Шатобран® и г-ж Сталь у современныхъ критиковъ— Грюнет!ера 
(Веуце 4ез 4еих Мопдев, 15 0сф 1889) и Пелиссье (Литературныя движен1я 
въ ХХ вкЪ).—Глава чистыхъ стилистовъ-—Теофиль Готье, выражавпийся 
самымъ нечистымъ стилемъ объ ‹утилитарныхъ критикахъ». 
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фразой, на что, впрочемъ, указалаеще г-жа Сталь ') Но ни у одного 
‘эранцуза, по крайней мфр, въ наше время эта способность не 
вызвала такихъ странныхъ и въ полномъ смыслф отрицательныхъ 
послЪдетвй, какъ у Тэна. 


ХУ. 


Любопытн®йпия страницы въ книгё Тена объ англИйской лите- 
ратур$ — несомнЪнно характеристика Шекспира. Любопытны он% 
и по самому предмету, и по усимямъ налиего психолога заключить 
въ математическую формулу глубочайший и разностороннЪйний 
поэтичесый генй. Шекспиръ—настояпий пробный камень для тэ- 
новскаго инстинкта критика и историка: всз остальныя фигуры 
англйскихъ писателей сравнительно просты и однородны по составу. 

Какъ же Тэнъ выполняетъ свою чрезвычайно отвфтственную 
задачу? «Кто хочетъ ознакомиться съ человЪкомъ поближе, тотъ 
долженъ обратиться къ его произведенямъ». Такъ приступаеть Тэнъ 
къ предмету, —и совершенно правильно. Но сейчасъ же читаемъ 
слфдующее: «Поищемъ же челов$ка въ его слогф. Слогъ объясняеть 
произведее, обозначая отличительныя черты гевшя, онъ въ то же 
время указываетъ и на друйя. А кто разъ овладфетъ основною 
способностью, тотъ овладфетъ и всЪмъ художникомъ 2). 

И такъ, «е эуУе—с’ез Гротте»— логика весьма почтенная и по 
возрасту и но смыслу, и Тэну, при его стремительности къ открыт!- 
ямъ, дфлаетъ честь его уважене къ стариннымъ литературнымъ пого- 
воркамъ. Къ несчастью, раньше всякаго разбора тэновскихъ мыслей 
возникаеть вопросъ,—какъ у драматурга съ шекспировскимъ пси- 
хологическимъ гешемъ открыть авторский стиль? ИзвЪотно, сколько 
труда потрачено—и большею частью безплоднаго—на выдфленше 
изъ произведенй Шекспира его личнаго м1росозерцаня? Шекспиръ 
до такой степени входитъ въ душу и разумъ своихъ героевт и 
героинь, проявляетъ такую мощь естественной творческой силы, 
что уловить нравственный м!ръ самого творца въ его созданяхт, 
становится задачей столь же трудной, какъ если бы кто захотВлъ 
составить поняте о природф, температурё и размфрахъ солнца 
хотя бы даже по тропической флор$. 

Отсюла и выходило: у одного изолфдователя Шекспиръ—про- 
тестантъ, у другого—католикъ, у третьяго—свободный мыслитель, у 
одного—монархисть и почитатель сословныхъ предразсудковъ, у 
пругого—сторонникъ народовластия и даже демократъ. 

Не та же ли исторйя можеть повториться и по поводу стиля? 

Тэнъ, какъ и всегда, даеть формулу въ начал изслфдованя. 


1) Оопздеганотз зит 1ез ртбте. вибп. 4е 1а геоошнот [гатсалзе. О. Сотр|. 
ВгихеПез 1880, 105, 107. 
2) Русск. изд., Г, 3778. 
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«Преобладающая способность Шекспира», говоритъ онъ, «страстное 
воображене, отрфшившееся отъ преградъ разсудка и морали». 

Очевидно, посл этого стиль Шекспира долженъ быть «слогомъ 
бЪенован1я», поэтъ долженъ походить на «чрезм$рно горячую и 
сильную лошадь», «взвиваться на дыбы и мчаться», «не умЪть 
бЪжать». Каюя же доказательства? 

Сначала приводится монологъ “Гамлета въ его сценф съ ма- 
терью, и ва основав!и его оказывается: ‹слогь Шекспира—просто 
сборъ неистовыхь выражен». Потомъ «у дфйствующихь лицъ 
Шекспира кровь бушуетъ, а руки постоянно зудятъ» —и для дока- 
зательства—сцена Капулетити сь дочерью, когда онъ хочетъ вы- 
дать Джульетту замужъ, а она сопротивляется, потомъ сцена, в» 
которой черцоль Корнвальский вырываеть Глостеру маза. 

Дальше мы узнаемъ, — Шекспиръ всьхь своихъ героевъ «дзлаетъ 
людьми, живущими воображенемъ, безъ воли и разума, страстными 
машинами, которыя стремятся наталкиваться другъ на друга», — 
и между прочимъ цитируется сцена Королана съ трибунами и 
народомъ, когда трибунъ обвинилъ надменнаго патрищя въ из- 
мфнЪз '). Намъ достаточно и этихъ данвыхъ, чтобы оцёнить 
приемъ критика. Прежде всего, какое основаюше имфлъ Тэнъ языкъ 
дфйствующихъ лицъ, все равно какихъ бы то ни было, отождествить 
со стилемъ автора? Пусть нзкоторыя изъ нихЪъ говорять «слогомъ 
бЪснован1я»,—но когда и при какихъ условяхъ? 

Гамлетъ выходить изъ себя нЪфсколько разъ въ течен!и драмы, 
но «бфенован!е» отнюдь не его характерная черта; несравненно 
чаще онъ погружается въ глубомя философевя думы и казнитъ 
себя именно за то, что въ немъ мало «желчи». Даже съ матерью 
онъ загорается гнфвомъ лишь въ отвфтъ на ея ослфплен1е, непони- 
ман!е окружающихъ людей и событй, и сама королева даетъ намъ 
лучпий отвфть на критику Тэна. 

Въ сценф на могил Офеми Гамлеть приходить въ ярость, — 
но мать отлично понимаетъ, что это значитъ: 


Онъ растерзать готовъ теперь себя 

Въ горячечномъ бреду, но бредъ пройдетъ 
И сдЪлается кротокъ онъ и нЪженъ, 

Какъ голубокъ, когда въ сребристомъ пухЪ 
Выходитъ онъ на, свЪтъ... 


И неизмФнно разсудительный Горацюо, склоняясь надъ трупомъ 
Гамлета, говоритъ: 5%0ееё ртисе —необычайно краснор%чивый и 
вЪрный эпитетъ! Да, кротый принцъ, но именно кротые люди и 
могутъ впадать по временамъ въ настоящее бЪшенство. Какъ же 
можно было на моменть построить общее заключене о геро% и 
распространить его на автора? 

ТЪ же соображеня вполнз примфнимы и къ другимъ прим8- 
рамъ. Тэнъ береть сцены сильнзйшихъ эффектовъ или совершенно 


'ТЬ. 38 , 881, 384, 393, 413. 
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исключительныя явлен1я, въ родф Корнваля, и обобщаеть ихъ съ 
цфлью оправдать свою формулу. Противъ каждой сцены, приво- 
димой Теномъ, можно указать рядъ сценъ совершенно другого ха- 
рактера: пьесы Шекспира одинаково полны и разгула дикихъ 
страстей, и свфтлой идиллической поэзи, и вдумчиваго психологи- 
ческаго анализа, и не авторскаго анализа, а—самихъ героевъ. 

Куда Тэнъ помфстить большинство женскихъ типовъ, создан- 
ныхь Шекспиромъ—и въ особенности одинъ несомнфнно самый 
любимый,—типъ, представленный Офемей, Дездемоной, Кордешей, 
Мирандой? Разв$ съ однимъ безумнымъ воображенемъ, не призна- 
ющимъ ни разума, ни морали, можно воплотить чистзйшую иде- 
альную женственность въ неподражаемо нфжномъ и свтломъ ореол% 
поэз1и? Героини Шекспира, нерздко принуждаемыя обстоятель- 
ствами смфнить женское платье на мужской костюмъ, чувствують 
себя несчастными при всемъ своемъ мужеств®. Имогена заявляетъ 
это съ первой же минуты, В1ола дрожитъ при одномъ взглядЪ на 
оруже, Розалинда падаетъ въ обморокъ при видЪ крови, Виргивя, 
жена Корюлана, римлянка не можетъ вынести даже мысли о кро- 
ви... И Тэнъ есылается на кормилиму Джульетты и ея нескром- 
ный разсказъ! Кормилица попадаетъ въ типичныя женск1я фигуры 
Шекспира'... До такихъ предЗловъ можеть довести 146е Нхе чело- 
вфка, повидимому, даже и не обладающаго воображенемъ Шекс- 
пира—внЪ разума и морали... Но оставимъ женщинъ. Обратимся 
къ главнЪйшимъ драмамь Шекспира. 

Гамлеть—популярнйшая изъ нихъ. Тэнъ, конечно, не могъ не 
знал_, что она написана поэтомъ съ н$сколькихъ пр!емовъ, что до 
васъ дошли д6ъ редакщи трагеди, весьма отличныя другъ отъ друга. 
Происходила, очевидно, упорная переработка. Для всякаго другого 
писателя здЪсь нЪтъ ничего особеннаго, но для англЙскаго драма- 
турга ХУТ взка, въ сущности ремесленника, поставщика матерьяла 
для спектаклей,—на современный общественный взглядъ отнюдь 
не. поэта,—такой фактъ иметь первостепенное значен!е. Очевидно, 
Шекспиръ счелъ необходимымъ весьма внимательно разобрать и 
оцфнить свою работу. Возможно-ли это при такой господствующей 
способности, какую Тэнъ навязываеть поэту? 

Но и это не все. Переработка, совершалась какъ разъ въ ущербъ 
именно этой способности. Во второй редакщи усиленъ тотъ эле- 
ментъ, который стяжалъ Гамлетиу наименован!е 7ираледир мысли— 
СедапКкепз&гаиегзрие], прибавлены размышленя пессимистическаго 
характера, наприм$ръ, въ сценЪ съ Розенкранцемъ и Гильденштер- 
номъ, монологь—«Какъ пошло, пусто, плоско и ничтожно»... раз- 
ширенъ монологь Быть или не быть, вообще выдвинуты на пер- 
вое мфсто меланхошя и рефлекмя. И посл этого Тэнъ весь ха- 
рактеръ Гамлета сводить къ «‹окзальтированному воображеню», 
такъ какъ автору, во что бы то ни стало, требуется героевъ Шек- 
спира уподобить самому Шекспиру: «они всф получаютъ оть Шек- 
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спира одинаковый духъ, бывший его собственнымъ» '). Однимъ 
ударомъ уродуется и авторъ, и его продуманнЪйшее создане. 

Но Гамлетъ не одинъ. Если всь герои Шекспира «живутъ во- 
ображетемъ безъ воли и разума», —куда же опредзлить, напри- 
мЪфръ, Ричарда Ш, Яго, Макбета? Намъ, конечно, излишне и 
здфсь настаивать, что пеихологю этихъ трехъ личностей немы- 
слимо было создать безъ того же анализа, какой заставилъ Шек- 
спира передфлаль Гамлета въ опредфленномъ направленш. Огра- 
ничимся только самими драмалическими фигурами. Неужели даже 
Ричардь Ш и самъ Яго живутъ безъ «разума и воли»? Да они 
ежеминутно, каждымъ словомъ и поступкомъ, прямо и косвенно, 
вошютъ противъ подобнаго навфта. Вся ихъ сила именно и за- 
ключается въ великомъ аналитическомъ умЪ, въ знаши людей, въ 
способности хладнокровно и разсудительно пользоваться своймъ 
опытомъ и людскимъ безсиллемъ или заблужденемъ и въ геналь- 
комъ талант играть роль честныхъ рыцарей, добрыхъ малыхъ. 
Такъ они и сами говорятъ о себЪ, и для доказательства намъ при- 
шлось бы переписать обЪ. трагедии почти цЪликомъ. А гдё же тре- 
буется больше води, чёмъ не въ подобной игрЪ? Даже Макбеть— 
единственный изъ трехъ, кому можно бы навязать безумное воо0б- 
ражен1е,—въ дфйствительности благородный по натур$ преступник” 
жертва своей совЪети. Муки же совЪсти врядъ-ли Тэнъ рёшилен 
бы отождествить съ какимъ бы то ни было воображенемъ. Явлене 
тьней здфсь не имфетъ значеня: оно—обычный способъ Шекспира, 
современника почти среднев$ковой публики, реализировать душев- 
ныя настроеня. Этому искусу подвергается даже Ричардъ Ш на- 
равнЪ съ Гамлетомъ. 

Что же остается отъ тэновской формулы? Замзтьте: онъ Гам- 
лета считаетъ совершеннйшимъ отражен1емъ личности Шекспира, 
«самымъ глубокимъ изъ его портретовъ». И зд$сь же «елогъ бЪс- 
вован1я» и «страстное воображене, отрьшившееся отъ преградъ 
разсудка и морали»... Очевидно, Тэну показалось неудобнымъ или 
невозможнымъ порвать съ исконнымъ взглядомъ на автоб1ографи- 
чесый смыслъ Гамлета, но нужно было удержать и свою формулу: 
оставалось принести обильнфйшую гекатомбу совершенно произволь- 
ному вымыслу, выбрать только выгодные для цфли факты и безъ 
всякой пощады вычеркнуть всЪ друме. 

Выражаясь такъ, мы ни болфе ни менфе какь высказываемъ 
мысль самого Тэна. Въ изслфдовани о Тит Ливи предъ нами н%- 
сколько въ высшей степени любопытныхъ страницъ, собственно не 
связанныхъ съ самимъ предметомъ и посвященныхъ исключительно 
авторскому рго{еззюп 4е №1. Мы уже знаемъ,—цфль историка 
общая всеобъединяющая идея, но одинъ изъ вёрнЪйшихъ путей 
КЪ этой цфли поразительно оригиналенъ. Это именно путь, какимъ 
Тэнъ дошелъ до господствующей способности Шекспира. 


*) 16., 393, 424. 
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Историкъ отнюдь не обязанъ излагать вс извзетные ему факты. 
«не слЗдуетъ обременять умъ и загромождаль науку». Нужно «дф- 
лать выборъ среди фактовъ». ‹Историкъ стремится (соиг{) къ 0б- 
щей идез путемъ фактовъ, которые доказывають ее, и останавли- 
вается лишь только затЪмъ, чтобы лучше объяснить ее вырази- 
тельными подробностями и показать на горизонт цфль своего пу- 
тешеств1я... Его разоказъ становится занимательнымъ, потому что 
«факты выбраны», онъ дЪлается оживленнымъ, потому что факты 
расположены въ извфетномъ порядкБ; онъ быстръ, потому что на- 
ученъ, увлекателенъ, потому что поучаетъ... Портретъ въ шести 
строкахъ, если онъ живъ и в%ренъ, даетъ больше свфдЪюй, чЪиъ 
цфлый томъ изслВдован!я». Дальше говорится о волшебной сил® 
воображея ‹резюмировать теори» своими «молями», «оДнимъЪ 
прилагательнымъ изображать цфлую страну и цфлую нащю» '). 

Болфе сткровеннаго и чистосердечно-наивнаго признаня трудяо 
было бы ожидать даже отъ самаго ларическаго и юношески-пыл- 
каго поэта. Стремительный бузь къ «общей идез», выборь фактовъ, 
необходимыхъ только для этой идеи, воображене вмЪсто изелФдо- 
вашя, быстрота рядомъ съ научностью, все это было бы совер- 
шеняо невЪроятно, если бы яснфИйшими чертами не было изо- 
бражено самимъ авторомъ, а главное-—вполнЪ посл$довательно оправ- 
дано на практик$. . 

Но съ пр!емами Тэна’ выбирать факты и стремиться къ общей 
идеЪз сугубая опасность. `Оть` замахчиван!я фактовъ до полнаго ихъ 
извращен1я здфсь одивъ шагъ. Мы долго не кончили бы, если бы 
стали подробно указыважь фактическя недоразумфв1я и невфдВ ная 
нашего историка. Ограничимся примфрами, гдЪ историческая ложь 
является основой для самаго стремительнаго краснорЗч1я. 

Говоря о Гоббеф, Тэнъ его пессимистическое м!росозерцае 
приписываетъь влянию общества реставраии. А между тЪмъ Ле- 
вафань Гоббея вышелъ въ 1651 году, т. е. почти за десять лытъ 
00 реставрации. Представляя необычайно р$чистую характеристику 
анлло-саксонскало ораторскаго гешя, Тэнъ подтверждаетъ ее талан- 
тами и рфчами Борка и Шеридана, какъ разъ—двухъ ирландиевь, 
а не англо-саксовъ 2). Если такъ у Тэна пишется исторля, чего же 
тогда ждать отъ психологи? 

Намъ вполнЪ понятна молшя воображеня— Рес" 4е Рапаудта- 
оп, озарившая Шекспира, и ночему критикъ произвелъ безприм$ рно 
жестокую операщю съ произведемями поэта: онъ вЪдь только вы- 
бираль факты (сво19г рагш1 1е5 #143) и бюьжаль, не оглядываясь, 
кЪ счастливому прилилательному (пп а4]ес&{ еп р1асб). Все вы- 
полнено по программ, но только зач$мъ тогда на книгВ стоитъ 
Исторля атмйской литературы, а не фантастическая варъящи на 


1) Ез3а4, 1245. 
2) Ист. анал. лит. П. 19, 192. 
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тему (иимйской литературы? Это несравненно болфе подходило 
бы и кь быстротВ авторскаго ‹путешествя», и къ «молюямъ», и 
КЪ ‹портретамъ изъ шести строкъ», и въ увеселительному (ашизе) 
характеру изложения. 


ХУП. 

Тэнъ, стремясь заключить въ формулы и вобрать въ «пригоршню» 
«теня» и «исторю» всзхъ наци, —долженъ былъ, разумФется, съ 
особеннымъ усершемъ примфнить свой методъ къ французской на- 
ци. И онъ, дЪйствительно, въ двухъ большихъ трактатахъ занялся 
этимъ вопросомъ—въ книгв о Лафонтэнё и въ статьВ о РасинЪ. 
Пль въ обоихъ случаяхъ одна и та же: прлурочить господетвую- 
щую способность писателя къ его расЪ, такъ какъ, по теор Тэна, 
‹возникновен!ю» этой способности «еодфйствують три различные 
источника— раса, среда и моменть>. 

Лафонтэнъ и Расинъ... достаточно произнести одни имена, чтобы 
У читателя явился вопросъ: эти писатели не имфютъ между собой 
ничего общаго—по характеру литературной дфятельности и по лич- 
ному нравственному мру—какъ же они оба могутъ быть продук- 
тами одного и того же расоваго ген1я? 

Конечно, не могутъ, даже моль тэновскаго воображемя не 
въ состоянии здфсь испепелить неотразимую истину. Но для насъ 
есть другой исходъ, чрезвычайно прсстой: по каждому изъ дан- 
ныхь случаевъ нарисовать «портретьъ» французской нащи съ цзле- 
сообразнымъ выборомь фактов». Для Лафонтэна это будетъ одинъь 
французеюй нацональный генйй, для Расина другой такой же фран- 
цузсвй нацональный генй. Окажется нзкоторое противорзе и 
даже несообразность, но зач$мъ же тогда нашъ критикъ 463076, 
т. е. философъ, загипнотизированный известной идеей? Да здрав- 
ствуетъ система, ‹методъ», а тамъ погибай весь м!ръ, не только 
подлинная французская географля и исторля. 

Книга о ЛафонтэнЪ едва-ли не самое симпатичное произведене 
Тэна, именно потому, что въ немъ кое-гдв мелькаетъ духь осто- 
рожности и скромности. Правда, только въ началв, но для Тэна 
и этого много. Онъ, напримфръ, идею расы называетъ иинератур- 
ной истиной, т. е. научно-недоказанной, но немедленно удосто- 
вфряетъ, что «отъ климата и почвы зависить весь человфкъ», и 
человфкъ гораздо больше, чмъ животныя: у него больше способ- 
ностей, онъ получаеть болфе глубомя виечатльн!я, вообще «духъ 
воспроизводить природу> ?). А дальше—идея расы кладетея въ 
основав1е всвхъ разсуждевй безъ всякихъ оговорокъ: очевидно— 
мелькнуль было сит ицегоаит и безслЪдно потонулъ въ пер- 
воначальной 146е Нхе. 


Какъ же уловить гевя французской расы? Необычайно легко; 


1) Га Котшате её 3ез [аМез. Раз. 1861. 7, 8, 9. 
1) 10. Сар. [У. ры: 
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стоитъ совершить путешествие по Шампани: эта провиншя подлин- 
ная Франия—Ча зетиа Ме Еуатсе и ея природа, характеръ насе- 
лен1я воспроизведуть предъ вами сущность французскаго духа. 
Это ничто иное, какъ-—чалльск дужь, Гезртй 9441043— веселый, 
поэтичесюй, остроумный, гращозный, нравственно-легкомысленный, 
умственно наивный, однимъ словомъ, гей {Ъапх, изящныхъ 
разсказовъ, исполненныхъ иронш, легкой чувственности, тонкаго 
художественнаго вкуса. Но Лафонтэнъ родился въ Шампани, слёдова- 
тельно, изобразивши шампанцевъ, вы описали Лафонтэна «почти цз- 
дикомъ и заранзе», т.е. дажене ознакомившись съ его произведенями. 

Такимъ образомъ Лафонтенъ истинно-нацюональный поэтъ. Но 
вы припоминаете, что гешальный баснописецъ не пользовался ува- 
женемъ и любовью у своихъ современниковъ, былъ совершенно 
заслоненъ блескомъ классиковъ и даже его жанръ не признавался 
оффищальной теорей словесности, Поэтиическимь искусствомъ Буало. 

Какъ же это объяснить? Тфмъ боле, что у Корнеля и Расина 
нельзя отрицать ни славы, ни нацональной популярности до по- 
слфднихъ дней. Впослдетви это будетъ доказывать самъ Тэнъ,— 
но теперь горе классицизму! 

Онъ—не нацщоналенъ, не народенъ и не популяренъ. Это ‹вер- 
сальская литература» —(С’ез{ [а ИНёгаите 4е ТетзаЦез. Классики 
писали «для извЪфетнаго класса, а не для наши». Мало этого. По 
мнёню критика, —вообще вся французская литература въ лиць 
«великихъ писателей» чужда самой наши. Она дЪтище латинской 
наносной культуры, а не галльскаго духа, т. е. не самого нацю- 
нальнаго ген1я. ПослЪ классицизма — «версальской литературы» 
явился романтизмъ, «парижская литература», и все-таки не фран- 
цузская. «Кром$ парижанъ и космополитовъ кто наслаждается на- 
шей литературой», спрашиваеть Тэнъ,—<нашей живописью, нашей 
музыкой, столь выработанными, столь научными, столь психологич- 
ными?» Выводъ такой: «Наша литература такъ же, какъ и наша 
релимя и наше правительство, скорфе наслоены, чЪмъ вкоренены 
въ нацю». Мы можемъ спросить, что же это за нащя, не выработав- 
шая въ теченйи, по крайней мЪрЪ, двадцати вЪковъ ничего нацональ- 
наго—въ самыхъ основныхъ областяхъ нравственнаго развитя? 
Неужели вся истинно-нацональная культура Франщи такъ и огра- 
ничилась {а ЪПаих, мистерями, сказками и нзкоторыми чертами въ 
произведен1яхъ Рабле, Мольера, Лафонтена и Зольтера и ‹можетъ 
быть отчасти» Беранже? 

Вздь это значить Гезруй даи1о1з сводить на уровень первобыт- 
наго инстинкта номадовъ, поэтическаго и жизненнаго, но для граж- 
данской цивилизащи совершенно безплоднаго. Можетъ быть, урож- 
денцы Шампани — въ томъ числь Лафонтэнъ — дЪйствительно не- 
исправимыя дфти природы и сказочники, хотя и себф на ум, —но 
развё Шампань вся Франшя и ея сказаня—исторая всей страны? 
Мишле также изображаетъь родину ‹благороднаго напитка» съ ве- 


220 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ликой любовью, называеть ее «послФднимъ и наиболЪе нЪЖнымъЪ 
плодомъ Франци», но онъ далекъ отъ мысли сливать съ ней идею 
вообще о французскомъ гени. Онъ находить три тина вВЪ этомъ 
генши: провансальсвй, бургундеюй и шамиансвй, Ритеззе зрагииейе, 
а треютдие Фоитдийдпопнте, 1а дтасе её Гатоте сфатраподзе '). 
Вотъ сколько, по мнЪв!ю историка, черть во французскомъ харак- 
тер! И здфеь одинаково найдется мото — и пламенному трибуну 
Мирабо, и риторической поэз1и классиковъ, и наивному юмору «гал- 
ловъ>, найдется мЪ%сто и болфе сложнымъ натурамъ, въ род% 
Вольтера— классика и несомнфннаго «галльскаго гешя», Дидро— 
ритора и добродушнЪйшаго мечтателя. 

Тэну нужно «въ шести строкахъ» изобразить всю Франщю и 
все истинно-французское, и онъ боле чВмъ когда-либо выбираеть 
факты, просто беретъ одну провинщю и создаетъь цфлый рядъ 
общихъ идей—юсподствующиую способность Лафонтена, неотразимое 
влян!е естественныхь условий на челов$ка, а потомъ и полную зави- 
самость произведений писателя отъ момента. Лафонтэнъ, оказывается, 
ВвЪ басняхъ рисовалъ исключительно типы современнаго общества... 

Мы не станемъ разбирать тэновсмя соображевшя на счеть отра- 
женя въ басняхъ МЛафонтэна разныхъ сослойй при Людовикв 
ХГУ: вс эти соображеная построены также на выборь фактовь, 
т. е. просто—басенъ писателя. Для насъ важны основы тэновской 
критики и крайняя ихъ неустойчивость у самого автора. Мы 
только что принуждены были видёть въ Гезууй дач оз на- 
цональный генй Франщи и вь Лафонтэн$ его подлиннаго пред- 
ставителя, причемъ классицизмъ осуждался, какъ явлене на- 
носное, классовое, случайное. Обратимся къ статьЪ о РасинЪ ?). Онъ 
уже извЪотенъ намъ подъ именемъ «версальскаго» поэта, писа- 
теля не болфе какъ «литературной формы» и «одного взка»... Те- 
перь въ самомъ началф статьи читаемъ: 

«Какь Шекспиръ и Софоклъ, Расинъ — нащональный поэть; 
нЪтъ ничего болфе французскаго, чёмъ его театръ; мы находимъ 
здЪеь типъ и форму нашихъ чувствъ и нашихъ нравственныхъ ка- 
чествъ. Гибель монархическихъ правилъ не повредила ему; даже 
при нашей демократи онъ сохранить свою славу; его генйй - 
образъ нашего геня; его произведеня—исторя нашихъ страстей; 
онъ близокъ намъ своими недостатками и своими достоинствами; 
онъ для нашей расы лучший истолкователь сердца» $). 

Кажется, —достаточно? Примите во вниман!е, что раньше именно 
Шекспирь противоставлялся въ качеств нацюнальнаго поэта— 
ненацональному классицизму *). А теперь—фравцузской рас при- 
ходится подыскать себЪ другой дужь и ченй, отнюдь не галльскый 
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и не лафонтэновекй. «Таланть хорошо говорить, вотъ духъ этой 
расы. Его имя—ораторсый разумъ (1а га1зоп отафо1ге), его слава 
состоитъ въ томъ, чтобы соетавлять красивыя р®чи». 

‚И немедленно мы узнаемъ совефмъ уже неожиданную новость: 
классичесый вЪкъ именно и есть самый нащональный ВЪкЪ, т. е. цар- 
ство версальцевъ, салоновъ, раньше, повидимому, ничтожное срав- 
нительно съ нац1ей, галльскимъ духомъ, теперь распространяется 
на всю расу. И дальше начинаются разсужден!я, безъ вся- 
кихъ ограничен1й смёшивающя воедино классицизмъ и нашонально- 
французомй ген, семнадцатый вЪкъ и все культурное развите 
страны... И все равно, какъ раньше классики и романтики призна- 
вались одинаково не нацональными явлен1ями, а версальскими или 
царижскими, — теперь Викторъ Гюго нащюналенъ именно потому, 
что его стиль-—тотъ же ораторемй стиль классиковъ. 

Стиль и вфчно стиль: теперь онъ отвфчаетъь за всю француз- 
скую нащональность и цивилизацю, — и въ роли преобладающей 
способности Расина и классиковъ совершаетъ даже больше чудесъ, 
ч$мъ у Лишя. Римемй историкъ — ораторъ-республиканецъ: онъ 
даже и сталъ историкомъ, чтобы сохранить за собой республикан- 
ское краснор$ ще въ эпоху монархической власти. Расинъ тоже ораторъ, 
но совершенно противоцоложнаго направленя. Мы бы сказали, — 
именно въ этихъ направленяхъ и заключается сущность натуры 
двухъ писателей. Н$тъ, по мнёню Тэна, все дЪло въ ораторствь, 
остальное настолько неважно, что авторъ не считаетъ нужнымъ 
даже оговориться. ВФдь у Лимя краснорфче вызвало республикан- 
еюя озчи, а у Расина—придворную лесть, какъ же это могло про- 
изойти, если основа вефхъ нравственныхъ черть писателей— только 
ихъ склонность къ краснор®чю? 

Отвфта нЪтъ, но начинается пространная характеристика клас- 
сическолю духа, т. е. класспческато стиля. Безпрестанно читаемъ: 
1е 6х" ае ратрейетет раег, 1е зе адтва Ме, 1е зе ехад @ 
по е,—и рядомъ тая явленл: 

Декарть, основатель критической философской школы, какъ изв} - 
отно, смирился предъ авторитетомъ церкви. Почему? На простой 
взглядь по той самой причинз, по какой вообще во всяюмя вре- 
мена бываютъ мужественные и малодушные мыслители. Тэнъ ду- 
маеть иначе. Декартъ испугался только потому, что онъ клас- 
сикъ, а классичесюй стиль ораторсмй, т. е. ничего не создаетъ, 
а только доказываетъ, развиваетъ, вообще ведеть процесъ—иледи- 
руеть», стремится кром$ того къ порядку и точности. «Если фраЕ- 
цузъ переходитъ эти предёлы, —только потому, что ясность стиля увле- 
каетъ его»... Придворные Людовика ХТУ изнываютъ, доискиваясь смы- 
сла какого либо случайнаго изреченя короля. Вы подумаете, по- 
кому, что таковъ ужъ инстинкть этихъ гражданъ. Отнюдь нЪтъ: вся 
причина въ «желани отлично выражаться». Потомъ,—всЪ вообще 
умы въ классичесый вЪкъ «дисциплинированы», Даже въ литера- 


922 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


турё существуетъ ‹оффищальная шитика», «мундиръ», и она устра- 
няетъ совершенно народъ съ драматической сцены, допускаетъ его 
лишь въ роли безмолвныхъ слугъ, наперсниковъ изображаетъ не 
людьми, а мебелью, героевъ обязываетъ преклоняться предъ знат- 
вымъ происхожденьемъ, и даже чувство любви ставить въ зависи- 
мость отъ этого вопроса: все это результатъ «красиваго» стиля, 
«любовнаго стиля» ‹умфнья хорошо говорить» '). 

Насъ не можеть изумить подобная философля: мы съ ней уже 
имфли дёло по поводу Тита Лив!я. И тамъ, и здЪсь авторъ будто 
безсознательно—одновременно съ торжествомъ красноръщшя упо- 
треблялъ странныя выражен!я, повидимому весьма для него невы- 
годныя. Въ стать о Расинф говорится о ‹природ$, извращенной 
аристократическими требованиями», 0 «титуль, подавляющемъ 
природу», о томъ, что «Расинъ обладалъ сердцемь и умомь вполнз 
монархическими», что при Людовик ХГ\“ «добродътель заключа- 
лась в5 повиновени» и «души полелали блииородетво не въ сопро- 
тивлени, а въ низкопоклонствть» ?). 

Неужели и это все благодаря «ораторскому разуму» и стилю? 
Но вёдь въ тотъь же вфкъ Лабрюйэрь писалъ не мензе «‹краси- 
вымъ стилемъ», чфмъ г-жа Севиньи,—и между т6мъ у него прав- 
див$йшее изображене современныхъ аристократическихъ пошлостей 
и пороковъ, и народныхъ бЪдетвЙ, а у нея невзроятно тупое равно - 
душе къ вошющамъ общественнымъ язвамъ эпохи и чисто-восточ- 
ное раболфше. Очевидно, $а0%" @еп фромй4ег здесь непричемъ, а 
именно сердце, умь и извЪетныя понятия о природ® и благород- 
ствЪ. На эти именно данныя и слЗдовало бы направить Тэну свой 
критичесый анализъ и хотя бы даже ‹молнйи воображеня», — тогда 
ему не пришлось бы для объяснения ханжества Расина въ послЗд- 
н1е годы жизни и его отвращен!я къ театру и литературз при- 
бЪгать уже не къ стилю, а къ натур писателя. 

Въ результат, —вся статья оказывается новымъ преднамрен- 
нымъ опытомъ надъ лишней жертвой. Мы съ этой статьей еще 
встр$фтимся: по сравненю съ книгой Лафонтэна она любопытна не 
только критическимъ содержавемъ, но и политикой автора. Это, 
какъ увидимъ, крайне могущественный элементь въ развит преоб- 
ладающей способности Тэна, несравненно болёе влятельный, чёмъ 
вся его философля и ученость. | 

И такъ,—идеи преобладающей способности и расы у нашего 
критика постигла въ высшей степени странная участь. Авторъ 
до послдней степени упростилъ задачу —отыскать асиШё тайеззе 
У какого угодно писателя, — воспользовался правиломъ—сло% это 
человтькь, но и здЪеь не съумфлъ для одной и той же преобладающей 
способности удержать одво опредфлеше, видоизмВнялъ и приспосо- 
блялъ его сообразно съ предметами, потомъ выводилъ изъ одной и 
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той же вньшней основы совершенно различныя и даже про- 
тивоположныя нравственныя, общественныя и политическтя явле- 
ня, такъ что въ конечныхъ выводахъ, при самомъ свободномъ 
выбортъ, точн®е подборз фактовъ, предложенная преобладающая 
способность исчезала за другими болфе существенными и рёшающими. 

То же самое съ идеей расы. Авторъ для одной и той же расы, 
притомъ, надо полагать, ему наиболЪе близкой и знакомой, —далъ 
дв разныя характеристики наедиональналю чемя, подгоняя эти ха- 
рактеристики къ взятымъ темамъ. НесомнЪнно, подобные пр1емы и 
результаты могли только дискредитировать извфстные принципы 
и совершенно естественно должны были вызвать сильнфЙпий отпоръ 
й безусловное отрицан1е. Идея расы и внфшнихъ вмян!, дове- 
денная до нелфпаго Тэномъ, повела столь же увлекающихся писа- 
телей къ другой крайности, къ стремлен1ю — все извлечь изъ самаго 
произведетя автора и мзь авторской души, эстетическую критику 
сдфлать источникомъ изучевя внфшняго м!ра, вообще первенству- 
ющее м$ето отдаль личности, а не средь °). 

Сторонники этого взгляда также претендовали на научность, на- 
зывали свою критику даже «‹наукою наукъ», т. е. нисколько не 
уступали Тэну въ вопросф о «вфчно-звучащей акс1ом$»,—и уже этимъ 
подписывали свой приговоръ. Правды одинаково нзтъ ни въ ТэнЪ 
ни въ Анти-ТэнЪ. Въ комъ она и явится ли она когда—«подлин- 
ная и ясная, какъ монета», но выраженю Натана, — р$шаль 
теперь не наше д$ло. Мы ограничимся указанемъ, какъ р%шается 
вопросъ о расБ и внфшнихъ вляшяхъ, несомн®нно, достовзрни®й- 
итимъ свидзтелемъ положительной науки. 

«Отличительные признаки каждой изъ человфческихъ расъ край- 
не измфнчивы... Едва ли можно найти одинъ признакъ, который 
характеризуетъ какую либо расу и остается постояннымъ .. Различ- 
выя расы постепенно переходятъ одна въ другую, во многихъ слу- 
чаяхъ (на сколько мы можемъ судить) совершенно независимо отъ 
происшедшихъ между ними скрещиван» *). 

Такл пишетъь Дарвинъ, имфя въ виду не культурныя нации. 
Что же сказать, принявъ во вниман!е неотразимое уравнивающее 
вмяве цивилизащи, въ особенности на европейске народы? Даже 
въ наше время, когда истор1я общеевропейской культуры считаетъ 
всего нфеколько вфковъ, типъ космополита въ лучшемъ смыслЪ слова, 
вообще типъ просвъщеннаго европейца, —явлен!е весьма обычное, 
и несомн$нно восемнадцатый вЪкъ обнаруживалъ вфрное историческое 
чутье, когда мечталъ о космополитическомъ объединени всего м!ра. 
Оно, конечно, неограниченно далеко. — но путь къ нему прола- 
тается каждой эпохой вь развити разума и науки, и р$ёзыя ра- 
совыя отлищя все больше теряють рёшающее влян!е на отдЗль- 
выхъ членовъ культурныхъ гражданскихъ обществъ. 

Тоть же Дарвинъ говоритъ слфдующее о визшнихъ естествен- 
ныхъ вмяняхь: «Если мы бросимъ обпий взглядъ на человЪче- 
свя расы, раепредфленныя по земл$, то должны будемъ согласиться, 


1) Книга Эннекэна Оль построеня научной критики (Эстопсихолог!я). 
Спб. 1892. ] 
2) Происхождене человъка Т, 171—2. 
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что ихъ характеристичесые признаки не могутъ быть объясне- 
ны прямымъ вшяшемъ различныхъ условий жизни даже въ томъ 
случаф, еслибы они подвергались этимъ вмяюямъ въ продолжене 
громадныхъ пер!одовъ времени. Эскимосы питаются исключитель- 
но животной пищей; они одзты въ толстыя кожи и подвергаются 
вляншю жестокаго холода и продолжительной темноты. Не смотря на 
это, они не отличаются въ очень рЪзкой степени отъ жителей южна- 
го Китая, питающихся одной растительной пищей и живущихъ 
почти безъ всякой одежды, среди жаркаго, можно даже сказать па- 
лящаго климата» ‘). 

И дальше слёдуетъ еще н$еколько примфровъ, они опять взяты 
изъ жизни дикарей. Но если дикари, часто совершенно безпомощ- 
ные противъь стихШныхъ явленй, такъ мало поддаются ихъ воз- 
дЪйств1ю,—-что же сказать о быстро возрастающей власти культур- 
чыхъ народовъ надъ природой—и прежде всего европейцевъ? Вся 
летор1я цивилизащи въ сущности истор1я побфдъ человвческаго ра- 
зума надъ природой. Милль первою отличительной чертой экономи- 
ческаго прогресса считаеть— «безграничное возрастане власти че- 
зовЗка надъ природой› *). Бокль краснорЪчиво доказываетъ ту же 
пдею— именно для Европы, гдз силы природы вообще не отлича- 
ются подавляющимъ могуществомъ, Историкъ даже заключаетъ, что 
«изъ двухъ разрядовъ законовъ, управляющихъ развитемъ рода 
человЪческаго, духовные важнзе физическихъ» 3). 

Можетъ быть, авторъ и увлекается своей идеей. —но его увле 
чене несомнзнно ближе къ дЪйствительнымъ фактамъ и научнымт. 
*ыводамъ, чёмЪ «математически точныя» формулы Тэна. Англйсв® 
ксторикъ, съ необычайной скромностью подкрЗиляя свои сообра- 
женя чужими авторитетами, ни на шагъ не отсталъ отъ совре- 
меннаго ему уровня знан1я, —французсмй критикъ, безпрестанно 
толкуя объ открытяхъ и строжайшей научности, — на самомъ дфлЪ 
остался въ рядахь Мишле, Кузэновъ, т-е. писателей ранней эпохи. 
Они вполнф естественно могли допускать опрометчивыя соображе 
ня: ихъ учителями были еще энтуз1асты и пророки ХУП1Т-то в$ка. 
Но Тэнъ, младпий современникъ позитивизма и ученикъ естество- 
знаня —совершилъ непростительный промахъ, впадая въ иллюз!и 
имъ же самимъ развфнчиваемыхь ‹ПоэтовЪ» и «метафизиковъ>. 

Но, можетъ быть, онъ восполниль свои «ложные шаги» въ са- 
мыхъ зрфлыхъ трудахъ—въ историческихъ. Можеть быть, Проис- 
хождене современной Франии, поглотившее послфде!я десятил»- 
тя жизни нашего автора, явили, наконецъ, публик истиннаго 
ученаго и философа, —тЪмъ болфе что самъ Тэнъ смотрфлъ на свою 
истор1ю револющш и импери, какъ на почетнфйпий и важнЪйний 
памятвикъ своей дзятельности? 

И. Ивановъ. 


(Окончаме слъдуеть). 


1) 16. 184, 188. 
2) Рите. оЁ. Ро. Есоп. Ц, 947. 
°) Исторая цивилизащи вы Анти Т. 114—118. 


Муниципальные этюды. 


В 
Старое и новое городовое положене.— Развит!е канцелярскаго многописания. 


Прошло только три года со времени введев!я въ дЪйств!е горо- 
дового положеня 11 1юня 1892 года. Срокъ этотъ, конечно, слиш- 
комъ невеликъ для того, чтобы можно было уже съ достаточною 
полнотою судить о томъ, какъ отразилась городовая реформа на 
всьхь отрасляхъ городского хозяйства; но и въ этотъ небольшой 
срокъ крупные недостатки и практическя несовершенства новаго 
положеня успфли уже выйти наружу. 

Организованное по положеню 1870 года городское обществен- 
ное управлеше, при всхъ его признанныхъ недостаткахъ, было, 
во всякомъ случа, органомъ м%стнаго самоуправления, въ прин- 
ципф, по крайней мЪрЪ, дБйствовавшимЪъ «въ предфлахъ предостав- 
ленной ему власти самостоятельно». Пе {асфо, самостоятельность 
эта часто сводилась къ очень скромнымъ размфрамъ, но у го- 
родского общественнаго управлен1я, при доброй вол и твер- 
домъ желан!и, все-таки была законная возможность отстоять и огра- 
дить ее. Хорошо ли, дурно ли исполняли тогда управцы и думцы 
свой обязанности, —ихъ служба была, во всякомъ случа, службо 
общественной, и сознанше ими этого приносило нерфдко извфет- 
ные плоды. Должностныя лица городского управленйя не могли 
не помнить, что рано или поздно имъ придется держать отвфтъ 
передъ думою, и, если стрясется бЪда, то имъ не поможетъ ни чей 
начальственный авторитетъ. Были даже, наоборотъ, таке случаи, 
когда управцы, лично неспособные воды замутить и проявить сколько 
нибудь энергичную инищативу, вели упорную и настойчивую борьбу 
за общественный интересъ. Въ свою очередь, бывало, и думцы, 
хотя бы наканунЪз выборовъ, нзтъ-нфтъ да вспомнятъ о томъ, что 
дъятельность ихъ будетъ опфнена по достоинству не однимъ только 
небольшимъ кружкомъ связанныхъ общими торгово-промышленными 
интересами друзей-пр!ятелей, а болЪе или мене широкимъ кру- 
томъ избирателей, и что‘предъ ними, предъ избирателями, нельзя 
будетъ оправдать свою бездфятельность чЧьиМЪ бы то ни было про- 
тиводЪйствующимъ и парализующимъ авторитетом. И тогда, конечно, 

№ 3. Отдфль ИП. 
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не р8дко встр$чались случаи инертности и сонливой бездзятельности, 
ното не была бездушная канцелярская мертвечина, то не была подм$- 
на живого дёла усиленнымъ бумажнымъ производетвомъ, перепискою 
и отпискою, отношевями, представленями и объясневями, а пря- 
мая инертность и бездятельность въ ихъ голомъ, неприкрашенномъ 
и незамаскированномъ видЪ, не требовавиия, по крайней мЪрз, 
расходовъ на усиленные канцелярске штаты, чернила и бумаги. 

Городовая реформа 1892 года положила въ основанше город- 
ского общественнаго управлемя иныя начала. Самостоятельность 
городскихъ учреждевюй значительно ограничена новымъ положе- 
н1емъ. Практика пошла въ этомъ отношени—какъ это часто за- 
мЪчается при извзетныхъ условяхъ — еще дальше опредфленй 
закона. Должностныя лица нынзшняго городского управлевя хо- 
рошо помнятъ, что они—состоящ!е на государственной службЪ 
чиновники, надъ которыми виситъ дамокловъ мечъ дисциплинар- 
наго взысканя. Въ свою очередь гласные думы не чужды 
теперь сознан1я того, что они не общественную службу несуть, 
а отбываютъ натуральную повинность подъ страхомъ кары за 
нерадъше. Въ силу такого сознаня у немногихъ. изъ нихъ яв- 
ляется охота прошибать лбомъ стЪну, напрасно затрачивая энер- 
г1ю на составлене такихъ опред$ленй, которыя во всякомь случаь 
будуть отмфнены губернскимъ по городскимъ и земскимъ дзламъ 
присутствемъ. Естественно, что у современныхъ управцевъ выра- 
боталась особая система проведеня въ дум вопросовъ въ жела- 
тельномъ для нихъ смыслВ: дфлается намекъ на достовфрно извз- 
стное имъ мн$Ън!е начальства, сообщается какой-нибудь много- 
знаменательный разговоръ съ правителемъ канцеляр!и — и дЪло 
въ шляп. Не обходится иногда, правда, безъ траги-комиче- 
скихъ Чи рго апо и недоразум в. Свфдупий-ли по части 
начальственнаго настроен1я челов$къ окажется недостаточно осв%- 
домленнымъ, сами-ли гласные что нибудь перепутаютъ, но, во 
всякомъ случаз, бываеть и такъ: гласные не безъ огорченя узнаютъь 
вдругъ, что они постановили рзшен!е прямо противуположное тому, 
какое дфйствительно было желательно «въ губернш». Въ такомъ 
случав они спфшатъ исоравить свою ошибку раньше даже, чфмъ 
возникнувиий такимь образомъ конфликтъ выльется въ установлен- 
ную бумажно-канцелярскую форму, т. е. раньше, чфмъ усифеть 
получиться надлежащее предложене или предписане, собираются 
въ чрезвычайное засфданше и новымъ опредзленемъ ниспровер- 
гаютъ прежнее свое предательское постановлене. 

Что все, здесь сказанное, является только вполн8 объективным 
обобщешемъ непреложныхъ фактовъ, выдвинутыхъ живою дЪйстви- 
тельностью за посиВдн!е три года, — подтвердить каждый, близко 
знакомый съ практикой нашихъ современныхъ муниципалитетовъ 
вообще, ‚а мелкихъ провинщальныхъ въ особенности, и притомъ—- 
знавомый не только какъ постороннй наблюдатель. Равно подтвер- 
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Дитъ онъ тотъ несомнзнный и въ высшей степени характерный 
фактъ, что первое, въ чемъ раньше всего сказалось влиян!е горо- 
дового положеня 1892 года, — это проявившаяся почти повсе- 
мфетно потребность въ увеличен!и шталовъ управекихъ канцелярий. 
Усиленный притокъ предложенй и предписанй съ одной стороны‘ 
вызвалъ еще болфе усиленный отливъ предетавлен!й, отношенйй, 
объяснений и т. д.—еъ другой. Впрочемъ, не однимъ только этимъ 
обусловлена проявившаяся повсюду потребность въ расширен 
управскихъ канцелярий. 

При дЬйстыи городоваго положен!я 1870 года не было заранфе 
опредзленныхъ, предустановленныхь и предписанныхъ закономъ 
формъ и порядка муницинальнаго дфлопроизводетва. Въ большин- 
ств$ управъ оно велось такъ, какь Богъ на душу положитъ, и 
нужно сознаться, что въ смыслв строгой канцелярской формали- 
стики оно изрядно-таки хромало. Городовое моложене 1892 года 
также не дало никакихъ обязательныхь предустановленныхъ кан- 
целярскихъ формъ; исключене сдёлано только для формъ и по- 
рядка счетоводства, которые имфли быть преподаны манистромъ 
внутреннихъ дДЬлЪ по соглашеню съ министромъ финансовъ и 
государственнымъ контролемъ и представлены правительствующему 
сенату для объявлеюмя во всеобщее свздфне (п. 6, прилож. къ 
ст. 140 город. полож.), однако, до сихъ поръ еще не преподаны, 
не представлены, не объявлены и даже, насколько извфстно, еще не 
зыработаны. Но въ то же время городовое положен!е 1392 года 
заключаетъ въ себЪ 101-ю статью, которою «губернатору предо- 
ставляется производить ревизши управъ и другихъ исполнитель- 
ныхъ органовъ общественнаго управлен!я, а также всфхъ подв$- 
домственныхъ оному учрежденй». Ревиз1я, конечно, какъ ревизя, 
съ пров$ркою входящихъ и исходящихъ, алфавитовъ, отпусковъ, 
настольныхъ и т. п. Кто поручится, что не въ надлежащемъ по- 
рядкз подшитая бумага или перепутанный № входящей не обой- 
дутся городскому голов$ или члену управы гораздо дороже какого 
нибудь провалившагося по недоразум6н!ю городского моста или 
пары павшихъ отъ безкормицы пожарныхъ лошадей? Вполн% есте- 
ственно, если современные муниципалы изъ простого чувства само- 
сохранен1я начали удЪлять особенное вниман!е канцелярскимъ распо- 
рядкамъ и направили особенныя усиля на то, чтобы въ этой 
области, по возможности, все обстояло благополучно. Замчательно, 
что расходившееся маховое колесо канцеляризма втянуло въ себя 
теперь и гласныхъ думы, прежде стоявшихъ совершенно въ сто- 
ронз оть всякой переписки. У современныхъ гласных только и заботы 
отомъ, чтобы «оформить» свою неявку въ засфдане, чтобы своевре- 
менно хисьменно (ст. 60) извфетить о ея причинз городского го- 
лову, да представить, въ случа требовавя, надлежащее письмен- 
ное о томъ же объяснене въ городскую думу (ст. 61). Справед- 
ливость требуеть, правда, отмВтить, что до послЗдняго времени 
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только что названныя статьи городового положевя примЗнялись. 
очень слабо, и не было еще, кажется, случая, чтобы неявивиийся 
въ засфдан!е гласный подвергнуть былъ дисциплинарному взыскан!ю 
по 1440—41 ст, улож. о наказ., какъ это предписывается ст. 61 
город. полож.; но нфкоторыми начальниками губерейй уже обра- 
щено вниман!е на такое «попустительство» со стороны городекихъ 
думъ, которымъ и сдфланы по этому поводу соотвфтствуюция пред-- 
ложен1я. Прямымъ послёдетнемъ послзднихъь явилась усиленная 
энермя тласвыхъ по составленю извфщен, объясненй и усилен- 
ное же въ подкрфплеше ихъ представлене... медицинскихь сви- 
дфтельствъ, нелицепраятно удостов$ряющихьъ за надлежащимъ «под- 
писомъ» и «съ приложен!емъ печати», что гласные, избранные пс 
городовому положеню 1892 г., особенно крёпкимъ здоровьемъ по- 
хвалиться не мотутъ... 


П. 


Возрожден!е муниципальной волокиты. — Обращене къ исполненю и утвер- 
жденю думскихъ постановленй.— Порядокъ установлея таксъ на хлВбъ и 
на мясо. 


Гдф канцеляризмъ, тамъ неизбЪжно и волокита. За послёдн!е 
три года, какъ фениксъ изъ пепла, возродилась на Руси муници- 
пальная волокита блаженной памяти магистратовъ и шестигласной 
думы. Обусловливается, однако, ея возрождее не однимъ только 
канцеляризмомъ, насквозь пропитавшимъ муниципальное д%лопро- 
изводство. Помимо проистекающей изъ этого источника народилась 
имфющая несравненно болЪе важное значене волокита, прямо пред- 
писанная и предопредЪленная городовымъ положенемъ 1892 г. 

По отмфненному городовому положевю 1870 г. только весьма 
немногя постановлен!я для своей дЪйствительности требовали пред- 
варительнато утвержденя ихъ правительственной властью; всЪ 
остальныя затЪмъ постановлен!я городской думы ни въ какомъ утвер- 
жденши не нуждались и могли быть приводимы въ исполненше не- 
медленно, послЪ того какъ состоялись. Иной порядокъ установленъ 
дЪйствующимъ городовымъ положенемъ. Достаточно сличить его 
ст. 63, устанавливающую предфлы компетенции городской думы, 
съ его же ст. 78 и 79, опредзляющими, кая и кЪмъ постано- 
вления утверждаются, чтобы убЪдиться во-оч1ю, что нын% вс% 
сколько нибудь существенныя постановлев1я нуждаются въ утвер- 
ждени ихъ губернаторомъ или министромъ внутреннихъь дФлъ. 
Только очень немногя, совершенно пустяковыя, постановления не 
подлежатъ утвержденю, да и т могутъ быть приводимы въ испол- 
нене только при томъ услови, «если губернаторъ въ двухнедъльный, 
со дня получешя сихъ постановленй, срокъ не остановить ихъ 
исполнен1я» (ст. 82). Трехлфтняя практика у%фздныхъ и заштат- 
ныхъ городовъ, даже соединенныхъ съ губернекимъ городомъ же- 
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лЪзною дорогою, доказала, что ни одно, самое пустяковое постано- 
влен!е не можеть быть приведено въ исполнен!е ранфе, чёмъ черезъ 
4—5 недфль, посл того какъ оно состоялось. Это легко пояснить 
простымъ ариеметическимь разсчетомъ. ЗасЗдавше думы состоялось, 
допустимъ, 1 ноября. На составлеше и подписаве журнала нужно 
не менфе 3 дней и затВмъ на изготовлеше коши его для губерна- 
тора еще 2 дня. Такимъ образомъ постановлене будетъ послано 
губернатору никакъ не раньше 6—7 ноября. Въ губернаторской 
ванцеляри оно будеть получено 9-го и записано во входящую 
10 ноября. Теперь только и начинается течен!е узаконеннаго двух- 
недфльнаго срока. Послвдн!й истечеть такимиъ образомъ 25 ноября. 
Но въ этоть день постановлене еще не можетъ быть приведено 
въ исполнен!е; необходимо выждать, по крайней мЪрЪ, еще дня 
три, пока въ управ получено будеть извъщеше губернаторской 
канцеляри о неимЪви прейятств!й къ его исполненю или о пр!- 
оставовкВ его. СлФдовательно, постановление, состоявшееся 1 ноября, 
можно будегъ обратить къ исполненю никакъ не раньше 29 — 
30 ноября. Но мы обращаемъ вниман!е читателя на то, что въ 
нашемъ примЪрЪ предноложена особенная, р%фдко встр®чающаяся, 
быстрота дфлопроизводетва, причемъ въ основан! вычислен!я по- 
ложена практика одного изъ южныхъ уфздныхъ городовъ, отетоя- 
щаго всего въ трехъ часахъ желзнодорожнаго пути отъ губерн- 
скаго города. Очевидно, для города, отегоящаго дальше отъ гу- 
бернскаго центра, или не соединеннаго съ нимъ рельсовымъ путемъ 
(а такихъ УуЪздныхь и заштатныхъ захолустЙ на Руси еще де- 
сятки)—для такого города кь опредБленному выше сроку необхо- 
димо прибавить, по крайней мфрЪ, еще недЪлю. Намъ могутьъ, 
правда, указать на то, что мы въ, своемъ разсчетв напрасно при- 
бавили какихъ то три дня на выжидане извьщеня отъ губерна- 
торской канцеляр!и, сверхь тЪхъ двухъ недфль, которыя именно 
для такого выжиданя и назначены закономъ; разъ, скажуть, 
25 ноября истекъ установленный двухнедфльный срокъ, то выжи- 
дать больше нечего. Таковъ, конечно, несомнённый буквальный 
смыслъ закона, но не таковы предписаня жизненнаго опыта. Въ 
закон ясно сказано: «въ двухнедвльный срокъ», но въ канцеля- 
ряхь эти слова читаются такъ: «йо истечении здвухъ недфль». 
И въ практикв южнорусскахъ городовъ извЪстенъ уже случай на- 
ложения дисциплинарнаго взысканя на городского голову за то, 
что онъ, по требованшю просителя, отказать въ удовлетворени ко- 
тораго не имЪль законнаго права, привелъ въ исполнен!е постано- 
влен!е думы пунктуально въ срокъ, установленный закономь, не 
выждавъ еще н%еколькихъ лишнихъ Дней. 

Само собою разумЗется, что для обывателя-просителя опредз- 
ленный выше 4—5 недфльный срокъ въ дфйствительности удли- 
няется, по менышей м5рф, до двужь мъсяиевь. Проходитъ двз-три 
недфли, пока поданное имъ прошене доберется до очередного за- 
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сфдан!я думы (благо еще, если очередныхъ засфдавй не менфе 12` 
въ году; обыкновенно-же ихъ бываеть въ маленькихъ городахъ 8 и 
не б01%е 10), да съ недфлю-полторы протянется, пока его извф- 
стятъ, что постановлен!е обращено къ исполнен!ю и ходатайство 
его можетъ быть, наконецъ, удовлетворено. Что удивительнаго, 
если обыватель тоскуетъ, изнываетъ, наконецъ, начинаетъ злиться. 
А такъ какъ относительно новаго городового положеня обыватель. 
пока освфдомленъ только въ томъ отношен!и, что теперь время 
«ВОЛЬНиЦЫ» миновало, что теперь у городской управы есть на- 
чальство и что начальство это, если пожелаетъ, можетъ, помимо 
думы, прямо и непосредственно лредложить управ$ (даже не испро- 
сивъ у нея предварительно объясневя) удовлетворить лицо, заявив- 
шее жалобу (ст. 144 и 145)—то обыватель, обозлившись, и сп$- 
шить къ губернатору съ жалобою на медленность городской управы; 
жалоба вызываеть запросъ (который, впрочемъ, необязателенъ), 
запросъ вызываеть объяснен!е и т. д., словомъ, заведенная клю- 
чикомъ жалобы пружина канцеляризма исправно пускаетъ въ ходъ. 
всЪ его колеса. 

Такъ обстоитъ дфло тогда, когда постановлене думы въ утвер- 
жден1я не нуждается. Легко понять, что въ томъ случа, когда по- 
становлене требуетъ для своей дйствительности предварительнаго 
утвержденя его губерваторомъ или министромъ внутреннихъ дЪлЪъ, 
время, протекающее отъ момента его составления до момента его 
исполнен1я, приходится исчислять уже не недЪлями, а мЪсяцами. 
Случается поэтому нер$дко, что постановлене думы получаетъ ва- 
конную силу тогда, когда оно уже потеряло всяюй смыслъ и зна- 
чене. ели обстоятельства позволять намъ продолжать настояшя 
замфтки, то мы въ дальнфйшемъ встрфтимъ еще не мало фактовъ, 
подтверждающихъ это. Считаемъ поэтому возможнымъ въ данную 
минуту остановиться на первомъ подвернувшемся подъ рукуприм$р$. 

ДЪйствующимъ уставомъ о народномъ продовольстви город- 
скому общественному управленю предоставляется, въ предупреж- 
дене непомфрнаго вздорожаня продуктовъ продовольствия, уста- 
навливать на нихъ таксы. Это, по разъясненю сената, не обя- 
занность, & право городского управлен1я: отъ его усмотрЗнйя за- 
висить установить таксы или-же предоставить опредфлен!е цфнъ на 
продукты потреблен!я «свободному соглашеню» сторонъ—продав- 
цовъ и покупателей. Не касаясь принцишальной стороны во- 
проса о таксахъ, не залрогивая вопроса о томъ, насколько во- 
ооще можетъ быть дфйствительна и полезна регламентащя рыноч- 
ныхъ цфнъ, нельзя, во всякомъ случаф, отрицать того, что сколько 
нибудь замфтное реальное значен!е как!я-бы то ни было таксы мо- 
гутъ имфть только въ томъ случа, если онф устанавливаются не 
теоретически и произвольно, по наимю и вдохновен!ю свыше, а 
исходя изъ данныхъ, существующихъ въ наличности условй, на 
почвз фактическихъь отношезнй даннаго рынка, по возможности 
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отражая ихъ въ ебф. Но для этого, понятно, безусловно необхо- 
димо, чтобы порядокъ и способъ установленя таксъ отличалея из- 
вЪстной эластичностью. И при прежнемъ городовомъ положени онЪ 
дЪйствительно во многихъ городахъ пересматривались, исправля- 
лись и устанавливались почти ежемЗеячно, такъ какъ въ громад- 
номъ большинств$ случаевъ порядокъ издан!я ихъ принятъ быль 
слфдующ. Отъ думы зависфло рфшить вопросъ: быть или не быть 
таксамъ. Если она признавала въ принцип® необходимость таксъ, 
то указывала начала, которыми обязательно было руководство- 
ваться при составлев!и ихъ. Затфмъ самая выработка нормъ, со- 
ставлене и опубликоваше таксъ, равно какъ надзоръ за исцолне- 
немъ ихъ, все это возлагалось уже на обязанность городской 
управы. Никто ничего ненормальнаго въ такомъ порядкВ не усма- 
тривалъ и усмотрзть не могъ, такъ какъ онъ вытекалъ изъ буквы 
и духа закона. Городовое положене 1870 года содержало въ себь 
только одно общее указане на то, что установлев!е таксъ отно- 
сится къ кругу вфдомства городского общественнаго управленя, 
безъ дальнЪйшаго затфмъ опредФлен1я, какому именно органу его 
это право предоставляется— дум$ или управ. За то городовое 
положене 1892 тода выразилось на этотъ случай гораздо опредЪ- 
леннЪфе и категоричн®е. Перечисляя въ ст. 78 постановлен!я думы, 
подлежапия утвержденю губернатора, оно ясно упоминаетъ также 
постановления «о таксахъ на хлфбъ и мясо». Благодаря этому, сд- 
ланныя кое-гд$ попытки сохранить прежю порядокъ увфнчались 
полной неудачей. Такъ, напр., Нахичеванская на Дону городская 
дума, исходя изъ того, что при восьми очередныхъ засфдав\яхъ въ 
году, происходящихъ при томъ то въ начал, то въ середин%, то 
въ концЪ м%сяца, установлен!е таксъ самою думою не им$ло-бы 
никакого смысла, постановила возложить эту обязанность на го- 
родскую управу, которую и уполномочила разъ навсегда составлять 
таксы и представлять ихъ на утвержден!е въ установленномъ по- 
рядкё. Но Донское областное по городскимъ дфламъ присутстне 
постановлене Нахичеванской думы отмфнило, исходя изъ того, 
что, въ ст. 78 говорится объ утвержден губернаторомъ поста- 
новлевя думы о таксахъ, откуда будто-бы нужно заключить, что 
установлен!е ихъ предоставлено исключительно думь, а не управ; 
вЪ законф-же нигдЪ не содержится указавя на то, чтобы дума 
могла передавать свои полномочя улрав%. Противъ такого толко- 
вавя закона, конечно, можно спорить, но никакого значен!я, кром$ 
чисто теоретическаго интереса, такой споръ не будетъ имфть, такъ 
какъ по новому городовому положев!ю, разъ состоялось постанов- 
лоне городского присутств!я, то, хотя-бы оно и было обжаловано, 
оно все-таки немедленно приводится въ исполнено *). Значитъ 


*) Да и вообще путь обжалованья такъ труденъ и тернистъ и чреватъ 
такими непрятными посл детв1ями, что современные муниципалитеты при 
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дума, желающая имфть таксы, должна ихъ сама устанавливать. 
Значитъ залмъ, что ‘таксы на декабрь, напр., должны быть выра- 
ботаны въ концф октября, ‘доложены дум$, “согласно тому-же взя- 
тому нами выше примфру, въ засфдав!и 1 ноября и введены въ 
дъйств!е, при самомъ быстромъ дфлопроизводств%, никакъ не ранфе 
8—10 декабря. Значить, наконецъ, для того, чтобы таксы на де- 
кабрь, выработанныя въ октябрЪ, хотя сколько-нибудь удовлетво- 
ряли своему вазначеню,—и члены управы, вырабатывающ!е ихъ, 
и гласные думы, ихъ одабриваюце, должны обладать не только 
тлубочайшими подитико-экономическими знашями, но и пророче- 
скимъ даромъ предвидфнья. Такимъ даромъ, однако, они, по 
всему видимому, не обладаютъ. Этимъ приходится объяснить, по- 
чему одни муниципалитеты теперь совс5мъ отказались отъ системы 
таксъ; друме-же, хотя и устанавливають ихъ по традищи, но не 
проявляютъ ни малфйшей охоты слЪдить за ихъ исполнешемъ, 
отлично сознавая, что при такомъ порядкЪ установлезя такоъ онЪ 
уже окончательно и безповоротно предетавляютъ собою ломаннаго 
гроша не стоющую бумажную формальность. Особенно большой 
бЪды туть, впрочемъ, еще нЪФть, т$мъ болфе въ небольнихъ горо- 
дах, гдз жизнь относительно дешева. Есть случаи гораздо боль- 
шей важности, когда обязательность предварительнаго утвержден!я 
думекихъ постановленй и, вообще, установленная положенемъ 
1892 года муниципальная волокита ведетъь къ прямому вреду для 
городскихъ интересовъ и городского населення. 


Ш. 


Расхищен!е городскихъ земель. —Его способы и премы. — Усилившаяся 
беззащитность городской земли отъ самовольныхъ захватовъ. —‹Вздут!е» го- 
родскихъ см$тъ и его причины. 


Въ печати неоднократно ‘указывалось на т» необычайно 
широюе размВры, которые приняло зло расхищен!я городскяхъ 
земель путемъ самовольнаго захвата. Мы не коснемся теперь при- 
чинъ этого въ высшей степени интереснаго и характернаго явле- 
ня; о нихъ мы надемся поговорить 0с0б0. Мы въ данную минуту 
констатируемъ только тотъ фактъ, что ча Руси имфетел не мало 
городовъ, площадь заселения которыхъ разрослась исключительно 
путемъ самовольныхъ захватовъ. ИзвЪотны города (напр., Екате- 
ринославъ, Ростовъ, Таганрогъ), гдЪ въ одну ночь на городекой 
землЪ выростали цфлые поселки. Ночью на облюбованные заранЪе 
городске, по преимуществу запланные, участки вывозились гото- 
вые деревянные срубы и къ утру на вчерашнемь еще пустырЪ 
красовались уже десятки домиковъь съ занавесками и цвфтами на 


бЪгаютъ къ нему только въ особенно экстренныхъ случаяхъ, когда задзты 
уже особенно важные и существенные городове интересы. 
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окнахъ, съ курами и прочей домашней живностью, бродившей по 
дворикамъ, въ ту же ночь огороженнымъ. За самовольнымъ захва- 
томъ, обычно, олфдуетъ утверждеше въ правахъ собственности на 
захваченный участокъ въ силу земской давности. Въ дЪйствитель- 
ности послфдняя очень рЪдко истекаеть, но это нисколько дфлу не 
мфшаетъ. Провладфвъ захваченнымъ участкомъ годъ, два, а иног- 
да даже только нфеколько мфсяцевъ, самовольный звладфлецъ воз- 
буждаетъ въ окружномъ судЪ ходатайство объ утверждении за нимъ 
участка по праву земской давности. Судъ допрашиваетъь указан- 
ныхъ просителемъ свидфтелей-сосфдей, въ свою очередь ' захватив- 
шихъ городскую землю и потому вполнф солидарныхъ съ проси- 
телемъ. Свидфтели-сосфди подтверждають фактъ давностнаго влад? - 
вя, а такъ какъ городское управлеше, не имфющее возможности 
знать о производствЪ такого дфла въ судЪ, въ него не вступаеть 
и спора не предъявляетъ, то судъ удовлетворяетъ ходатайство 
иросителя, послЗднй получаетъ данную и превращается въ соб- 
ственника городской земли. Существуетъ, впрочемъ, и другой путь 
для овладфея ею. Лицо, облюбовавшее клочокъ городской земли, 
выдаетъ вексель другу-приятелю. Вексель предъявляется ко взы- 
сканйю, получается исполнительный листь и затфмъ, по указанию 
кредитора, какь имущество отвътчика, описывается и продается 
съ публичнаго торга облюбованный участокъ городской земли. На 
торгахъ Уучастокъ или остается за кредиторомъ, или покупается 
подставнымъ отъ отвфтчика лицомъ, которое, получивъ данную. 
передаетъ затфмъ по купчей кр$пости участокъ мнимому должнику 
Такимъ образомъ послфде оказывается собственникомъ городской 
земли по формальному акту укрЪплевйя. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, т премы и способы, при по- 
средств? которыхъ производится расхищен!е городскихъ земель. Въ 
распоряжеви городского управления для борьбы съ этимъ зломъ 
имфются два пути: 1) искъ о прав собственности и 2) искъ о 
возстановлени нарушеннаго владфн1я. И тотъ, и другой путь тру- 
денъ и тернистъ. КромЪ утвержденныхъ плановъ, у городовъ, 
обыкновенно, нЪтъ никакихъ актовъ укрзпленя на принадлежащую 
имъ землю. И рздый изъ судовъ найдетъ планъ достаточнымъ 
основашемъ для признаня за городомъ права собственности на. 
захваченный участокъ, т$мъ болфе, что мало такихъ городовъ, за- 
стройка которыхъ въ натур соотвфтствовала бы плану. Не въ 
мензе затруднительномъ положен1и оказывается городское управле: 
н1е и тогда, когда оно пытается спасти захваченную городскую 
землю искомъ о возстановлени нарушеннаго владзвя. Пустопо- 
рожн!е участки городской земли, обыкновенно, не огорожены и не 
несуть на себ никакихъ признаковъь фактическаго городского 
владфя. А между твмъ, для того, чтобы выиграть искъ, нужно 
доказаль именно это послёднее. Приходится опираться на таке 
шатве признаки, какъ то, что участокъ находился будто бы въ 
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общемъ вефмъ городомъ пользовани, что по немъ всяюй имЪлЪ 
свободный проходъ и профздъ, что по немъ же свободно и безпре- 
пятственно бродилъ обывательсюй скотъ и т. п., но весе это слиш- 
комъ мало убфдительно и, естественно, что таке иски проигрыва- 
ются десятками. Словомъ, положен!е вещей таково, что въ дЪлахъ 
о захватЪ городской земли городское управлеше только тогда мо- 
жетъ надфяться на успЪхъ, когда оно умудрится какимъ нибудь 
образомъ изъ роли истца перейти въ положене отвфтчика, т. е., 
когда оно поспфшитъ заблаговременно само захватить свой соб- 
ственный участокъ. Въ такомъ случав лицо, имфвшее на этотъ 
участокъ виды и затфявшее одну изъ описанныхъ махинащй для 
овладЪния имъ, оказывается уже, если всетаки желаетъ добиться 
своего, въ необходимости предъявить городу искъ о возстановлен!и 
нарушеннаго владфн!я или о прав собственности; но ни своего 
фактическаго владфния, ни тёмъ боле своего права собственности, 
за отсутствемъ у него актовъ укрфплен1я, оно, конечно, доказать 
не можеть и такимъ образомъ городская земля оказывается спа- 
сенной. Мы сказали, «оказывается», но точнфе было бы сказать. 
«оказывалась» до введения городового положения 1892 года. Для 
поясненя этого примфромъ, возьмемъ дёйствительный случай. Го- 
родская управа частнымъ путемъ узнала, что предетоитъ захватъ 
нфеколькихъ наиболфе цфнныхъ городскихъ участковь и узнала 
объ этомъ, къ счастью, какъ-разъ наканунЪ очередного засЗданля 
думы. Чтобы спасти участки, осуществивъ въ какомъ нибудь на- 
глядномъ признак$ свое фактическое владфн1е, городскому управ- 
лен!ю необходимо было ихъ немедленно огородить. Объ этомъ до- 
кладывается думЪ, которая и ассигнуетъ потребную на этотъ рас- 
ходъ сумму. Если бы это случилось во время дЪйств1я городового 
положен1я 1870 г., то участки, конечно, были бы въ тотъ же день 
огорожены. Но мы знаемъ уже, что теперь о немедленномъ испол 
нен!и думскихъ постановлений не можетъ быть и р$чи. Мало того, 
въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, дёло особенно усложняется. 
Суть въ томъ, что на основами дфйствующихъ правилъ о состав- 
лени, разсмотрён!и и исполнен!и городскихъ смЪть (п. 1 прило- 
женя къ ст. 140), «всякое постановлене думы, вызывающее де-. 
нежный расходъ, не иначе можеть быть приведено въ дфйстве, 
какъ по внесени соотвфтствующаго кредита въ общую годовую 
или дополнительную см$ту>. Исключен!е сдфлано только для «по- 
становленй чрезвычайныхъ собрайй думы въ случаяхъ особой 
важности, какъ-то: во время народныхъ бЪдетвй, по военнымъ 
оботоятельствамъ и т. п.». Само с0бою разумфется, что какъ ни 
экстренна была необходимость огородить заборомъ городеве участ- 
ки, но этой необходимости нельзя было приравнять ни къ народ- 
ному бЪфдетвю, ни къ военнымъ обстоятельствамъ. А такъ какъ 
расходъ этоть не былъ, да и не могъ быть предусмотрфнъ общей 
годовой см$той, то, значить, оставалось составить дополнительную 
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см$ту. Но по дфйствующимъ правиламъ, «одобренныя или исправ- 
ленныя думою см$фты и раскладки со всфми къ нимъ приложенями 
и объясненями представляются губернатору и сообщаются, въ ко- 
шяхъ, управляющему казенной палатой, который замфчаня свои 
на смфты и раскладки препровождаетъ на усмотрёше губернатора» 
(п. 12). Затфмъ уже «губернаторъ или разрфшаеть приведен 
смфтъ и раскладокъ въ дфйстве, или, по встрёченнымъ относи- 
тельно заковности и правильности ихъ сомнфвямъ, предлагаетъ 
свои замфчан!я на разсмотрфне м$стнаго по земскимъ и городскимъ 
или по городскимъ дфламъ присутствя» (п. 13). Предоставляемъ 
самому читателю сообразить, сколько городскихъ участковъ успфли 
захватить, пока шла переписка между управляющимъ казенной 
палатой и губернаторомъ, пока послЗднйй увфдомиль управу, что 
онъ разрфшаетъ привести въ дЪфйстве дополнительную смЪту и, 
слфдовательно, огородить участки... давно уже огороженные ихъ 
новыми собственниками. 

Конечно, нужда скачетъ, нужда пляшетъ, нужда пфсенки поетъ 
и, ваконецъ, научаетъ, составлять смЪты. ТЪ городсмя управленя, 
которыя успли уже на собственномъ опыт убфдиться, въ какомъ 
глупомъ положени оказываются они, когда приходится среди года 
произвести какой нибудь экстренный расходъ, который, не мотъ быть 
предусмотр$нъ общей годовой смфтой, поневолВ начали изобрфтать 
разные способы и средства, которые избавили бы ихъ отъ глупаго 
положеня. Такихъ средствъ пока найдено два. Одни городеюя упра- 
влен!я завели въ своихъ росписяхъ очень крупную статью «на экстра- 
ординарные расходы»; друге, гд$ такая статья встр$чена была неодо- 
брительно губернаторомъ или управляющимъ казенной палатой, при- 
бЪгли къ способу «вздут!я» смЪты, т. е., къ систематическому увели- 
чен!ю всфхъ см$тныхъ назначен!й противъ дЪфйствительной надоб- 
ности, для того чтобы получить такимъ образомъ возможно большую 
сумму свободныхъ остатковъ, распоряжен!е которыми по новому 
городовому положен1ю зависить исключительно оть думы. Послфднйй 
способъ оказывается наиболфе удобвымъ потому, что не можетъ 
вызвать противодЪйств1я ни со стороны губернатора, ни со стороны 
управляющаго казенной палатой; какъ бы ни были вздуты тВ или 
друмя смфтныя статьи, но такъ какъ критика ихъ и провёрка ихъ 
основан производится не на городской хозяйственный, а на чи- 
новничй аршинъ, то, очевидно, что ихъ излишняя «полнота» не 
можетъ быть замфчена критиками и контролерами. 

Что въ данномъ случаЪ городское общественное управлен!е, не 
им%я возможности перешагнуть черезъ законъ, какъ будто обхо- 
дить его,—это конечно, никто ни станеть отрицать, но всявй согла- 
сится, что его за это нельзя ни громить, ни порицать. Когда 
законъ обходить не частное лицо во имя своихъ личныхъ интере- 
совъ, а учреждене, вынужденное къ тому заботой о бол$е пра- 
вильномъ и нормальномъ ходф порученнаго ему общественнаго дла, 
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то ясно, что виною тому не злая воля, а дефектъ самого закона, 
не соотвфтетвующаго потребностямъ живой дфйствительности. 


ИХ 


Продажа городской земли.-Ея цФли и задачи. — Порядокъ отчужденя ея 

по новому и старому городовому положеню. — Темнота, неясность и запу- 

танность дЪйствующихъ постановлен!й. — Усилене волокиты и ея практи- 
ческе результаты. 


Мы вид%ли, при помощи какихъ способовъ и премовъ произ- 
водилось и производится расхищеве городскихъ земель. Бывали, 
конечно, и случаи расхищен1я ихъ путемъ думскихъ поставовлевли, 
т. е., съ общаго думскаго вЪдома и соглася, когда думекое боль- 
шинство мороволило какому нибудь сильному челов ку, но это бы- 
вало только, какъ крайне рфдкое исключеше. Какъ общее пра- 
вало необходимо признать, что въ тЪхъ случаяхъ, когда городская 
земля переходила въ частную собственность легальнымъ путемъ, 
съ вфдома и соглася думы, для отчуждешя ея всегда пмЗлись 
болЪе пли меяЪе достаточныя основаня. Что касается, напр., про- 
дажи городских дворовыхъ участковъ, то во многихт, о обенно 
быстро растущихъ городахъ она являлась весьма дЗйствительнымт, 
средствомъ противъ чрезмЪрной густоты и скученности населевя. 
Пуская въ продажу сразу десятки и даже сотни участковъ (хавъ, 
напр., въ ЕкатеринославЪ), городское управленше тЪмъ самымъ 
открывало возможность людямъ небольшого достатка, а при льгот- 
ной продажЪ съ разсрочкой платежа—даже прямо бЪднякамъ, 
обзаводиться собственнымъ кровомъ, а это‘въ свою очередь на 
долго задерживало непомЪрный рость квартирныхъ цЪнЪ и на 
мног!е годы отодвигало моментъ господства мансардныхт, и под- 
ваЛЬНЫХЪ ЖИЛИШЪ, СОСТавляющихъ такое громадное зло крупныхъ 
густо населенныхъ центровъ. Въ нЪкоторыхъ маленькихъ нарож- 
дающихся городахъ продажа участковъ имфла еще и другя цфли. 
Въ такихъ городахъ она почти всегда оказывалась удобнымъ 
средствомъ для привлеченшя пногороднихъ и увеличешя такимъ 
образомъ контингента мЪфетнаго городского населеня, что вело въ 
свою очередь въ росту и развит!ю городской жизни. Ее иракта- 
ковали поэтому по преимуществу небольше города, расположен- 
ные вблизи крупныхъ центровъ съ чрезмЪрно густымь населе- 
шемъ. Въ результатв небольшой городокъ, вмЪсто того, чгобы 
захирЪть подъ подавляющимъ вмявемъ своего крупнаго сосЪда, 
мало ио малу, благодаря продаж участковъ, разростался, крви- 
нулт, становясь все болЪе независимымъ и самостоятельным. За- 
тЪмъ на нашемъ югЪ, особенно въ соеЖдетвв съ Донецкамъ бас- 
сейномъ, въ связи съ насаждешемъ п развичемъ здЪсь крупной 
капиталистической индустрш, въ послфдше годы широко начала 
практиковаться продажа городской земли, частью плановой (уса- 
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дебной), а тлаввымъ образомъ запланной (выгонной) подъ, устрой- 
ства разныхъ фабрично-заводскихъь предпрят. Между южными 
городами даже возникла на этой почвЪ довольно серьезная кон- 
курренщя: каждый старается отбить у сосЪда и переманить къ 
себЪ крупное предпруят1е, почему и уступаетъ въ цЪнЪ земли и 
соглашается на наиболЪе льготныя условя продажи ея. Однако, 
даже прогадывая въ цфв®, города въ этихъ случаяхъ въ конц% 
концовъ все-таки не оставались въ накладЪ: крупное фабрично-за- 
водское предприят!е давало крупную надбавку къ сумм оцЪноч- 
наго сбора, открывало новый источникъ заработка для главной 
массы городского населевля, оживляло мЪстную торговлю и т%мь 
самымъ въ конечномъ результат опять таки содфйствовало обо- 
гащеню городской кассы. Мы говоримъ все это къ тому, что не 
было фактическихъ основав обвинять прежнее городское управ- 
ленше, дЪйствовавшее по положению 1870 г., въ слишкомъ расто- 
чительномъ и неосмотрительномъ обращени съ городской землею. 
Наобороть, по скольку, по кравней мфр%, дВло шло о продаж 
дворовыхъ участковт, городекя думы проявляли даже очень за- 
мЪтпую скупость п неподатливость. Тогда, какъ и теперь, думское 
большинство состояло изъ домовлад$льцевъ, которые прямо за- 
интересованы въ увеличен густоты населеня, слФдовательно, и 
въ ростЪ квартирныхь цфнъ. Естественно поэтому, что думском\ 
меньшинству, стозвшему на стражЪ интересовъ небогатой массы 
городского васеленя, приходилось вести долгую и упорную борьбу, 
пова удавалось добаться вотума, разрзшающаго продажу участ- 
ковт. Да п такой вотумъ, обыкновенно, получалея только тогда, 
когда чрезмфрно усвливииеся самовольные захваты городской 
земли слишкомъ уже громко начинали вошять о настоятельной п 
необходимой потребности населеня въ расширенш площади го- 
родского населен1я. Не было, слЪдовательно, никакихъ данныхъ, 
которыя указывали бы на необходимость установленя въ дЪлЪ 
отчуждев1я городской земли еще какихъ либо особенчыхъ га- 
рант!й противъ думской неосмотрительности, сверхъ установлен. 
ныхъ городовымъ Положенемъ 1870 г., которое, какъ пизвЪстно, 
требовало для дЪйствительности опредФлевй объ отчуждеши 
земли большинства 2/. голосовъ при наличности не менфе поло- 
винн гласныхъ. Правда, деньгами, вырученными отъ продаже 
земли, городское управлене имло право распорядиться по своему 
усмотр% вю, и дЪйствительно бывали случаи, когда деньги эти 
расходовались на йокрыте текушихк городскихъ потребностей, 
такъ что въ конечномъ результатЪ городъ оставался и безъ земли, 
и безъ денегт. Въ давномъ отношени, слФдовательно, въ горо- 
довомъ положени 1870 года дЪйствительно существовалъ весьма, 
важный пробфль, но его достаточно было бы пополнить поста- 
новлен1емт, содержащимся въ новомъ городовомъ положении (п. 4 
прилож. къ ст. 140), именно требующемъ, чтобы суммы, выручен- 
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ныя огъ продажи недвижимыхъ имуществъ, обязательно обращаемы 
были на образоваве запасного капитала, который можетъ быть 
расходуемъ только въ особомъ порядк и только запмообразно. 
Однако, новое городовое положеше не ограничилось этимъ, а 
пошло гораздо дальше. Если оть самовольных захватовъ, какъ 
мы видфли, теперь городская земля гораздо мене огражлена, 
чВмъ раньше, то за то гораздо боле стсненъ путь легальнаго 
отчуждения ея. 

ПротивурЪчивость характеризируеть собою относяяшяея къ 
данному случаю статьи городового Положен1я 1892 года. Пунк- 
томъ 7, статьи 63, этого городового положення, городской думЪ 
предоставляется: «отчуждене недвижимыхъ имуществъ, а так- 
же установлеше правилъ и разцфнокъ для продажи и выку- 
на тЪхъ изъ сихъь имущесгвъ, вкоторыя предназначаются подъ 
застройку и урегуларован!е городского населення, согласно 
утвержденному на оное плану». Но затфмъ, примфчане 1-е 
къ ст. 79 опредЪляетъ, что «постановленя думы объ отчуж- 
ден!и земель, всемилостивЪйше пожалованныхъ городу или отве- 
денвыхъ ему по распоряжен!ю правительства... приводятся въ дЪй- 
стве не иначе, какъ съ высочайшаго соизволеня, испрашиваемаго 
министромъ внутреннихъ дЪлъ». Никакахъ ограничешй въ себЪ 
это прим$ чаше не содержитъ, слБдовательно, дЪйств1е его одина- 
ково распространяется и на выгонную землю, и на землю, входя- 
щую въ черту городского поселешя, разъ только и та, и другая 
всемилостив$йше пожалована или отведена городу по распоряже- 
нию правительства. Но если исключить влад$ льчесве города п м%- 
стечки сЪверозападнаго края, то какъ мало останется городовъ, 
которые влад$ли бы принадлежащей пмъ землею по какимъ либо 
пчымъ основан1амъ. СлЪдовательно, если бы выписанное выше 
примВчане къ ст. 79 примнялось на практикЪ во всей его стро- 
гости, то въ подавляющемъ большинствЪ городовъ ни одна пядь 
городской плановой и запланной земли не могла бы быть отчуж - 
дена безъ высочайшаго на то соизволен1я, что на практик было бы 
равносильно совершенному воспрещен1ю продажи городской земли. 
Чрезвычайная сгВснательность такого порядка и привела къ тому, 
что съ перваго же дня по введен! новаго городового положеня, 
дЪйстие вышеприведеннаго прамЪчан!я распространено было уста- 
новившейся практикою только на случан продажъ городской вы- 
гонной (запланцой) земли, хотя, правда, и при такомъ ограничена, 
дЪйстве этого закона все таки уже сказалось въ томъ, что пред - 
приниматели, нуждающеся въ землБ для свопхъ фабрикъ и за- 
водовъ, особенно, въ случаяхъ экстренныхъ, когда дорогъ каждый 
лишийй день, начали охотнфе пр!обрётать ее изъ частныхъ рукъ, 
т дЪло съ городскамъ управлешемъ. 

енно дворовыхъ участковъ, то та же 
уставовившаяся практика до послфдняго времени съ гр$хоме чо- 
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поламъ примфняетъ къ нимъ по преимуществу ст. 78 город. полож.; 
въ первомъ параграфЪ этой статьи среди постановлен!й, которыя во 
веЪхъ городскихъ поселен1яхъ подлежатъ утвержден ю губернатора, 
указываются также постановлен!я: «1) объ установлен разц%- 
нокъ плановыхъ городскихъ земель, назначенныхъ подъ застройку 
я урегулироване городского поселеня и 2) объ условяхъ выкупа 
состоящихъ въ безсрочной арендЪ усадебныхъь м%стъ». Мы ска- 
зали ‹съ грёхомъ пополамъ», такъ какъ существуетъ еще ст. 79, 
признающая подлежащими утвержден1ю министра внутреннихъ дЪлъ 
постановлен!н: «объ отчуждени принадлежащихъ городу недви- 
жимыхъ имуществъ, за исключенемъ маломфрныхъ м%етъ, назна- 
ченныхъ по плану города подъ застройку частными здавями и 
урегулирован1е городского поселен1я». Однако практика считала, 
возможнымь игнорировать эти статью, руководствуясь тЪмъ, что 
редакшя ея не совпадаетъ съ редакшей ст. 78, что, длая исклю- 
чен1е, она по отношеню къ нему не содержитъ въ себЪ ссылки 
на нее и наконецъ, главнымъ образомъ, тЪмъ, что она не содер- 
жить въ себЪ пояснен1я, въ какомъ именно смысл понимаются 
ею «маломрныя мЪста». Понимать этотъ послЪдв!й терминъ въ 
емыслЪ строительнаго устава, т. е. предполагать, что тутъ идеть 
рфчь объ участкахъ, имъющихъ мен$е 10 саженей по улиц, уста- 
новившаяся практика вполнЪ резонно не считала возможнымъ, 
исходя изъ того, что въ стать говорится о «маломф$рныхъ мф- 
стахъ, назначенныхь по плану юрода подь застройку», между тЪмъь 
какъ малом$рныя мфста созданы не утвержденныма на города пла- 
нами, а вопреки имъ, практикой жизни; нельзя, кажется, указать 
такого города, утвержденный планъ на который заранфе преду- 
становилъ бы скученность построекъ, предназначивъ для нихъЪ 
маломфрныя мЪста. Наоборотъ, большинствомъ утвержденныхъ 
городскихъ плановъ подъ застройку назначены даже чрезмЪрно 
больше, измзряемые десятинами дворовые участки, которые за- 
.Ъмъ, по мЪрЪ роста населения, и дробились на боле мелье. 
Въ виду сказаннаго, установившаяся практика и считала возмож- 
нымъ, игнорируя противурзчивую и неясную 79 сг., распростра- 
нить дЪйстые ст. 78 на веЪ дворовые участки, независимо от 
ихъ размЪра. Такимъ образомъ, постановлен1я о продажЪ дворо- 
выхъ участковъ, какого бы то ни было размфра, не восходили 
дальше губернаторской кавцеляри. Но такой, относительно, енос- 
ный еще порядокъ, практиковалея недолго. Ему положилъ пре- 
дЪлъ разосланный губернаторамъ циркуляръ министра внутрев- 
нихъ дЪлъ, отъ 25 апрЪля 1895 года, за № 18. Вотъ что гласить 
этотъ циркуляръ: «По одной изъ губерний возникъ вопросъ о томъ, 
какихъ размфровъ земельные участки должны считаться въ го- 
родскихь поселешяхъ маломфрными. Поводомъ къ возбужденю 
означеннаго вопроса послужило содержащееся въ ст. 79 город. 
полож. 1892 г., правило, по которому постановленя городекахь 
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думъ, объ отчуждени принадлежащихъ городу недвижимыхъ иму- 
ществъ (за исключенемъ малом$рныхъ м%стъ, назначенныхъ по 
плану города подъ застройку частными зданями и урегулироване 
городского населен!я), подлежать утвержденю министерства вну- 
треннихъ дзлъ. Между тЪмъ, въ виду отсутетвя въ законЪ прх- 
мого указан1я о томъ, вак1е участки должны считаться за мало. 
мфрныя, городевя думы нерздко собственною своею властью отчуж- 
даютъ въ частную собственность боле или менфе значительные 
участки городской земли, признавая ихъ малом рными. За исклю- 
чен1емъ изъ свода законовъ ст. 403 уст. строит., опредЪлеше ма- 
ломЪрныхъ м%фстъ содержится лишь во временныхъ правилахъ (по 
части строительной), изданныхъ на основавши высочайше утверж- 
деннаго 96 апрЪля 1871 года мнЪ®н!я государственнаго совЪта и 
дЪйствующихь въ тфхь городахъ, въ коихъ не имфется еще из- 
данныхъ по строительной части обязательныхъ постановлений; , ва 
основани же ст. 16`сихъ правилъ таковыми мЪстами въ городахъ 
должны считаться м$ста, имфюция по улицЪ менЪфе 10 саженей, 
безотносительно къ квадратному содержан!ю ихъ площадей. ВслЪл- 
стве сего и въ виду отсутстия въ вакихъ либо другихъ узако- 
нен1яхъ подлежащихъ по сему предмету указанй, долгомъ счи- 
таю разъяснить вашему превосходительству для надлежащаго г” 
потребныхъ случаяхъ руководства, что вопросъ объ опредЗленл 
малом$рности мЪ$ста долженъ быть разрзшаемъ примЪнительн.. 
къ приведенной стать означенныхъ временныхъ правилъ, каковою 
статьею надлежить руководствоваться и при издании въ усте- 
новлениомъ порядкЪ въ городахь обязательныхь постановлений ”} 
по строительной части». 

И такъ отнынф, 0 дня издан1я изложеннаго циркуляра, ни 
одно думское постановлен1е, касающееся отчужден1я полномрнаго 
участка городекой земли, т^е. имющаго по улиц 10 и бол%е 
саженей, не можеть быть приведено въ исполнене ранЪфе, чВмъ 
оно будетъ утверждено министромъ внутреннихь дЪлъ. Легко по- 
нять, въ какимъ ведетъ это практическимъ результатамъ. Само 
собою разумФется, что менфе всего ощущаютъ стЪенительность 
установленнато Циркуляромъ порядка городсюя управленя крун- 
ныхЪ, густо населенныхъ центровъ. ЗдЪеь, гдЪ продажная цЪна 
земли очень высока, гдЪ она застраивается дорогими каменными 
и другими огнестойкими сооруженями, въ продажу пдутъ по пре- 
имуществу маломфрные участки. Въ крунныхъ центрахъ поэтому 
р»дкое изъ постановлешй восходитъ на утверждеше министра 


*) Такимъ образомъ отраничено, слБдовательно, и право городского управ- 
лев!я опредфлять по своему усмотр$н!ю маломрность участка даже путемъ 
обязательнаго постановления, хотя само же министерство признаетъ, что 
временныя правила не имВютъ силы тамъ, гдз изданы замфняция ихъ обя- 
вательныя постановлевя. 
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внутреннахъ дфлъ. Не то въ небольшихъ деревянныхъ и соло- 
менныхъ, не только уёздныхь и заштатныхъ, но и захолустныхъ 
губернскихъ городахъ. Не нужно забывать, что возведене соору- 
жен! на маломфрныхь м$Фстахь, въ видахъ санитарныхь в про- 
тивупожарныхъ, обставлено различными стфенительными условлями 
и ограниченями. Вотъ почему въ небольшихъ городахъ, гдЪ земля 
дешева и н$тъ резона застраивать ее ц%нными огнестойкими по- 
стройками, въ продажуидутъ по преимуществу полном рные участки. 
Въ такихъ городахъ, слЪдовательно, ни одного участка нельзя 
теперь продать безъ предварительнаго утвержден!я думскаго по- 
становленя объ этомъ министромъ внутреннихъ дЪлъ. Покупатель, 
пр1обрётая городекой участокъ, не только истомится, пока дож- 
дется выдачи ему акта укр$пленя, но и кром% того, идя на торги. 
илн пробрЪтая узчастокъ по вольной цфн, вручая задатокъ или 
уплачивая впередъ всю причитающуюся за него сумму полностью, 
ни сколько не увЪренъ въ томъ, что сдфлка дЪйствительно со- 
стоялась, и что вс его труды и хлопоты не пропадутъ напрасно. 
А въ тавкомъ случаВ, что удивительнаго, если онъ старается пр!- 
обрЪети городской участокъ подешевле, разсчитывая, по крайней 
мЪрз, въ цфнЪ вознаградить себя за тревогу, ожидан1я и муку 
волокиты. Мало того. Иной при другихъ усломяхъ охотно пр1- 
обр$лъ бы городской участокъ легальнымъ путемъ, но теперь со- 
ображаетъ, что захватить городской участокъ ему будетъ стоить 
гораздо меньше труда и хлопотъ, ч$мъ купить его. Словомъ, уси- 
лен!е волокиты въ дЪлЪ отчужден1я городской земли съ одной сто- 
роны привело къ ея обезц$неню, съ другой—явилось новымъ по- 
будительнымь мотивомъ къ усилению захватовъ. И вотъ теперь 
злополучные мелке провинщальные города очутились лицомъ къ 
лицу съ крайне печальной альтернативой. Имъ приходится одно 
изъ двухъ: или, поступаясь интересами городской кассы, отчуждать 
по прежнему только полном$рные участки, или же, поступаясь 
интересами населения, во избЪжан!е волокиты, искусственно дро- 
бить продаваемые участки, создавая такимъ образомъ преждевре- 
менно, безъ всякой въ томъ необходимости, чрезм$рную скучен- 
ность построекъ, безусловно опасную для населеня и въ пожар- 
номъ, и въ санитарномъ отношеняхъ. 


У. 


Попытки сократить волокиту.—3Журналы думскихъ засВдан1й прежде и те- 
перь.—НовЪзйшая упрощенная форма ихъ.—Дорого купленная поб%да. 


Справедливость требует замтить, что сами современные му- 
ниципалы, хотя и отбывающ!е только натуральную новинность, не 
чужды однако стремлевя, по возможности, сократить обусловленную 


дъйствующимъ городовымъ‘ положенемъ волокиту. Но тЪ средства, 
№ 3. ОтдВль И. 
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которыми они располагаютъ для этого, до крайности ничтожны и 
къ тому же ведутъ въ гораздо большей степени къ отрицательнымъ 
результатамъ, чёмъ къ положительнымъ. 

При старомъ городовомъ положен!и только особенно захолустные 
провинщальные города не печатали журналовъ думскихъ засф- 
данй. Самые журналы составлялись тогда съ большой полнотой 
и обстоятельностью, заключая въ себЪ не только мотивировку опре- 
двленй, но и почти стенографическую передачу пренйй. Кому въ 
то время приходилось нести обязанности думскаго секретаря, тотъ 
знаетъ, съ какой придирчивой требовательностью относились тогда 
гласные къ составлен!ю журнала, какую бурю вызывало иногда одно 
не записанное секретаремъ слово или неточно переданная имъ 
фраза, которой ораторъ придавалъ особенное значене. Въ этой 
требовательности было подчасъ много комизма, много кичливости и 
дутаго пустозвонства, но въ основ ея всетаки лежало н$что весьма 
серьезное и безусловно полезное для городского дфла. Каждый 
звалъ, что печатные журналы являются зеркаломъ его мувиципаль- 
ной дЪятельности. Каждый помнилъ, что наканунз выборовъ изби- 
ратели заглянутъ въ эти журналы и подведутъ всему итоги; узнаютъ, 
кто сколько пропустилъ засфдан!, кто за что ратовалъ, чьи инте- 
ресы поддерживалъ, противъ чего и во имя чего боролся. И если 
не заглянуть въ журналы сами избиратели непосредственно, то это 
сдзлаетъ за вихъ и для нихъ м$етная печать, хотя бы въ образ 
какихъ нибудь жалчайшихъ «Губернскихъ Вфдомостей». Наконецъ 
печатан!е журналовъ имфло еще и то практическое значене, что 
устраняло случайность и непослВдовательность думской практики, 
создавая традищю и закр$иляя силу прецедентовъ. Каждый добро- 
совзетно относившИйся къ дфлу гласный, имя въ рукахъ печатные 
журналы думы за сгрошлое время и потому не вынужденный пола- 
гаться только на свою память, получалъ возможность, во 1-хЪ, въ 
необходимыхъ случаяхъ опереться на прошлую думскую практику, 
во 2-хъ, слЪдить за тьмъ, чтобы состоявиияся думскя постановлен1я 
не забывались исполнительными органами городского управлен!я, а 
приводились ими въ исполнен!е своевременно. Вотъ почему встр%- 
чавийяся кое-гдв попытки городскихъ управъ съэкономить расходы 
на печатан!е журналовъ всегда встрЪчали горяч!й отказъ со сто- 
роны гласныхъ. 

Съ введенемъ нынф дёйствующаго городового положевя вскор 
во многихъ городахъ прекратилось и печатае думскихъь журна- 
ловъ. Произошло это по двухъ причинамъ. Во 1-хъ, нЪкоторые 
начальники губерый кашли расходъ на это излишней роскошью, 
полагая вполнф достаточнымъ, чтобы журналы появлялись въ ни- 
КВыЪ не читаемой оффищальной части «Губернскимь Вфдомостей» 
и то не подлинникомъ, а въ видВ простого перечня раземотрён- 
ныхъ думою вопросовъ, даже безъ обозначения состоявшихся по 
нимъ опредфленй. Во 2-хъ, нёкоторыя думы по собственной ини- 
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цативз прекратили печатане журналовъ, такъ какъ оно потеряло, 
смыслъ и значене. Это послёднее произошло въ свою очередь по 
двумъ причинамъ. Во 1-хъ, какъ извфетно, журналы засЪдан!й мо- 
гуть быть печатаемы теперь только съ разрфшен!я губернатора. 
Но нкоторыя губернаторсыя канцеляр!и, по какому-то странному 
недоразумьн!ю, смЗшали иечатане постановлен!й съ ириведещемь 
и2ь вы исполнене. Благодаря этой канцелярской точк® зрёня, н%- 
которые начальники губернйЙ разрёшаютъ печатане журналовъ 
только въ тВхъ частяхъ ихъ, которыя заключають въ себ поста- 
новлен1я, обращенныя къ исполнен!ю, за истеченемъ двухнедвль- 
наго срока. ТВ же части журналовъ, въ которыхъ заключаются по- 
становленя опротестованныя, или требующая для своей дЁйствитель- 
ности предварительнаго утвержден!я, печатаемы быть не могутъ. Сл$- 
довательно, печататься могутъ только клочки журналовъ, изъ которыхъ 
не только нельзя узнать, камя въ данномъ засфданйи состоялись поста- 
новлен1я, но даже каке вопросы дебатировались въ немъ; послёднее 
можно узнать изъ повфстки, приглатавшей гласныхъ въ засздане, 
но отнюдь не изъ его журнала. Такимъ образомъ то зеркало, кото- 
рымъ гласные когда-то такъ дорожили, перестало отражать дйстви- 
тельность. Естественно, что они отказались отъ него. Теперь, если 
какому нибудь гласному придетъ особенно сильная охота спра- 
виться, какое когда либо состоялось постановлен1е по такому то 
вопросу, то онъ не обращается къ печатному журналу, а идетъ 
въ управу и справляется по рукописному подлиннику. Понятно, 
что таке случаи крайне р$дки: вЪздь нужно быть особенно горячимъ 
муниципаломъ, чтобы давать себф трудъ ходить въ управу и пор- 
тить глаза не всегда разборчивою рукописью. Вторая причина, въ 
силу которой по инищатив$ самихъ муниципаловъ прекратилось 
печатав1е журналовъ-—все та же муниципальная волокита. Есть 
так1я счастливыя губерни, гдЪ печатане журналовъ не ветр$тило 
бы ни одного изъ перечисленных «независящихъ» препятствй, 
но за то сами журналы потеряли свой преже!й смыслъ и значене, 
а потому потеряло его и печатане ихъ. Составлен!е обетоятель- 
наго и полнаго журнала требуетъ времени, а между тВмъ при уста- 
новившейся думской волокатЪ дорога каждая лишняя минута. Вы- 
гадать, урвать у этой волокиты одинъ-два дня—и то уже, по мнфн!ю 
наиболфе горячихъ и нетерп$ливыхъ муниципаловъ, большой усп$хъ. 
И вотъ начали мало по малу прибфгать къ такой форм$ журнала, 
которая даетъ возможность составить и подписать его тутъ же въ 
засвдани и на слФфдующИЙ же день отослать его кошю губернатору. 
Съ каждымъ днемъ все болёе широкое распространеше получаетъ 
думсый журналъ, изложенный въ форм предлагаемаго присяжнымъ 
засздателямь вопроснаго листка. Это листь бумаги, раздзленный 
линейкою вдоль на дв части; по лфвую сторону линейки имфется 
надпись: «слушали», по правую— «опредфлили». Подъ рубрикой 
«слушали» вписывается оглавлене вопроса, выслушаннаго думою, 
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иногда даже безъ краткаго изложешя его сущности, а подъ руб- 
рикой «опредзлили» —сжатое, сухое и лаконическое опред$леше 
безъ всякой мотивировки. Такой журналъ, напечатанный даже безъ 
пропусковъ, стоить ровно столько же, сколько и не напечатанный, — 
значить, незачЪмъ его и печатать. 

Таково средство, которое придумали современные муниципалы 
для борьбы съ волокитой, и такова побфда, одержанная ими надъ 
нею! Побфда, конечно, совершенно жалкая и мизерная, побЪда, 
рфшительно не стоющая того, чЗмъ ради нея пожертвовано. А по- 
жертвовано ради нея всей тою несомнфиною пользою, которую при- 
носило дфлу печаташе журналовъ, и прежде всего— интересами 
гласности. 

Гр. Шрейдеръ. 


Народно-хозяйственные наброски. 


ХХХГ. Крестьянинъ о крестьянской жизни.—ХХХП. Кое-что изъ хозяй- 
ственнаго быта полтавщины. 


ХХХ/. 


Мы много говоримъ о хозяйственной жизни крестьянства, изу- 
чаемъ ее, разбираемъ, предлагаемъ т или друйя м$ры къ ея 
улучшен. При этомъ данными для нашихъ сужденй служатъь 
изслЪдованя и отзывы лицъ, соприкасающихся съ народной жизнью. 
Встрфчаются у насъ, конечно, и мнЪн!я, не основанныя на такихъ 
изслВдоваютяхъ русской деревни. Но не о нихъ я говорю. Та 
литературная группа, которая желала-бы оберегать народную жизнь 
отъ всякой ломки, декретированной извнЪ, эта групна, какъ изв$стно, 
выдвигаетъ научное изучен!е дЪйствительности сказанныхъ отно- 
шений, изучене тВхъ реальныхъ процеесовъ, которые совершаются 
въ народной жизни. По этимъ соображенямъ каждое фактическое 
изслдован!е послфдней является весьма цфннымъ, если оно осв%- 
щаеть какую нибудь ея сторону, при помощи надлежащихъ пр!е- 
мовъ научной работы, достаточно обставляющихъ его достов$рность. 

Конечно, массовыя изслФдован!я крестьянскаго хозяйства и 
быта и составляютьъ тотъ главнзйц!й научный матер!алъ, на 
основани котораго можно и должно дфлать обобщевшя. Но на 
ряду съ ними могутъ освфщать явлен!я и отдфльные отзывы заин- 
тересованныхъ лицъ, ихъ сужденя о современной жизни, въ кото- 
рой имъ самимъ приходится принимать участ!е. Читающей публик® 
вообще почти не приходится слышать мнЪн!й самаго крестьянства 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 21 


© его хозяйственномъ быт. Между читателемъ и крестьяниномъ 
стоить мЪетный изслфдователь, сообщающий первому лишь обиие 
выводы своего непосредственнаго знакомства со вторымъ. Отсюда— 
съ одной стороны возможность опибочныхъ заключен!й, если изелф- 
дователь, не знакомый съ научными пр!емами изелдованя, позво- 
ляеть себф длать недостаточно обоснованные выводы *), а съ 
другой — возможность неосновательнаго обвинен!я научно-обосно- 
ваннаго изслЗдованя въ предвзятыхъ обобщеняхъ. Въ силу этихъ 
возможностей всегда бываетъ весьма любопытно непосредственно 
ознакомиться съ тЪмъ, что-же думаетъ о своей жизни самъ объекть 
литературныхъь и иныхъ контраверсовъ и заботъ — крестьянинъ. 
Крестьянскя мн®Ъ!я въ печати—вещь весьма и весьма р*%дкостная; 
думается, что если-бы ихъ было побольше, сдЗлались-бы невозмож- 
ными мнопе споры и возраженя, встр5чаюпиеся теперь; дере- 
венскя нужды стали-бы яснфе для многихъ, которые теперь, пови- 
димому, съ ними плохо знакомы. 

Поэтому я думаю, что я просто не см®ю не подфлиться съ 
читателемъь высоко интересной рукописью одного крестьянина, 
случайно имфющеюся въ моемъ распоряжени. Содержанемъ ея 
служать существеннйпе вопросы, волнуюпие теперь деревенское 
населен!е; написана она съ достаточной полнотой и обстоятельно- 
стью. Передалъ ее въ мои руки одинъ мой хоропий знакомый — 
почтенный статистикъ, по просьб которато она и была написана. 
Авторъ рукописи—крестьянинъ Скопинскаго у$зда Рязанской губер- 
ви, человЪфкъ средняго достатка, не кулакъ, не ‹промышленнякъ», 
но, по крестьянски, и не б$днякъ; имфетъ уже взрослыхъ сыновей; 
трамотенъ, почитываетъ, что можетъ; служить старшиной. Все это 
указываеть на то, что онъ могъ на вфку успфть многое видФть, 
испытать и понаблюдать лично. Рукопись свидзтельствуеть о спо- 
с‹бности его вдумываться въ окружающую жизнь, связывать свои 
отдфльныя наблюден!я, обобщать, дфлать выводы. Я не видалъ его 
лично, но на основани разсказовь о немъ воображаю его себЪ 
типичнымьъ предетавителемъ средняго «родоваго» крестьянства, 
«коренникомъ», вдумчивымъ, мыслящимъ, кр%ико привязаннымъ къ 
своему хозяйству, къ землВ, къ м1ру, ЕЪ «крестьянству». Типъ — 
достаточно знакомый деревенскому человЗку. Я не буду приводить 
его рукопись цфликомъ, такъ какъ въ ней, конечно, страдаетъ систе- 
матичность изложения, встр®чается немало длиннотъь и повторевй. 
Я постараюсь, однако, познакомить читателя безъ пропусковъ со 
всфми встрчающимися въ ней указанями и обобщешями, а въ 
цитатахъ позволю себ лишь одни ореографичесяя исправленя, 
хотя, спёшу оговориться, подлинникъ написанъ сравнительно весьма 
грамотно. 


*) Что бываетъ нерЗдко съ тзми, такъ называемыми «людьми практики> , 
которые позволяютъ себ обобщать немногочисленные случайно изв стные 
имъ факты. 


77) РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Заглавия рукопись не имфеть; состоитъь изъ четырехъ частей на 
15 писчихъ листахъ. 

«Въ послфднее время, —такъ начинаетъ напть авторъ,— стало оче- 
видно замФтно, и отчасти мнЪ, какъ крестьянину, (пришлось) испытать 
на себЪ, что съ году на годъ увеличиваются между нами, кресть- 
янами, бфдность и частыя голодовки, а за ними обпий упадокъ 
хозяйства и разорее». «Да, дурно и неприглядно сравнительно 
съ прежнимъ наше настоящее состоян1е». Рядомъ съ этимъ замЗ- 
чаются, по словамъ автора, и н$—которыя нежелательныя бытовыя 
явлен1я: «нонишн!е готовы какъ-бы чужимъ поживиться, выпросить 
чего-либо въ займы да затянуть, да не отдать; прежде бывало у 
насъ не знали ни росписокъ при займахъ, ни условя при найм$, 
а все дЪлалось по совфсти, по Божьему, хорошо, а ноньче такъ 
постоянно суды да тяжбы; иной нахватаетъ долговъ у десяти чело- 
вЪкъ и вертится между ними, какъ вьюнъ, или наймется въ тремъ 
еразу хозяевамъ на работу, да ни къ кому изъ нихъ не пойдетъ». 

Эти явлен!я заставляютъ автора остановиться на ихъ причи- 
нахъ. «Какъ посмотришь да послушаешь все это, такъ невольно 
поразмыслишь, что есть тому каыя нибудь причины. Указать на 
оныя причины и доказать, отчего оныя происходятъ, при моемъ 
маломъ умственномъ развит!и очень нелегко. На счетъ этого въ 
настоящее время, какъ слышно, ведется много разговоровъ между 
учеными людьми какъ печатно, такъ и устно... Одни говорять: 
крестьяне обЪдн$ли отъ такой причины, а друше: отъ иной; и одни 
говорять—имъ надо помощь оказать такъ, а друпе— иначе; а 
есть, кажется, таке господа, которые совЗтуютъ и никакъ не 
помогать». Свое личное мнфн!е по этому предмету авторъ форму- 
лируетъ такъ: «я, какъ крестьянинъ, и отчасти лично испытавии й 
всю трудность и разныя невзгоды крестьянской жизни, соображаясь 
ео вс$ми на практик$ мн знакомыми обстоятельствами, заключаю 
и нахожу, что главныя причины настоящаго худого состоян1я насъ, 
крестьянъ, это недостаточность надфловъ и отсутстве какихъ-бы то 
ни было домашнихъ заработковъ, которыя (т. е. эти причины) дФла- 
ютъ изъ насъ, прежнихъ земледфльцевъ, какихъ-то кочующихъ, 
скитающихся по всей Росеи работниковъ>. 

Недостаточность надфловъ и невозможность для семьи прило- 
жить на мфстб весь свой трудъ и удовлетворить этимъ своимъ по- 
требностямъ,—тавова исходная точка разсужден!й нашего автора. 
Отсюда онъ выводить всЪ бЪды и невзгоды современной деревни. 
Нельзя отказать ему въ строгой логичности, съ которой онъ пока- 
зываетъ связь названныхъ основныхъ факторовъ хозяйственнаго 
быта земледфльческаго населения съ посл детвями, вытекающими 
изъ ихь вшяниЯ. 

Первымъ изъ нихъ служить развите отхожихъ промысловъ. 
Народъ ‹съ малыхъ лёть привыкаеть самостоятельно проживать. 
въ артеляхъ», идеть ‹на сторону и тамъ оть тяжелаго труда при- 
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выкъ пить водку». Отдавать въ семью свои заработки уходя- 
шЙ на промыслы не считаеть себя обязаннымъ, такъ каке онъ 
«не у отца ихъ изъ закрома выручилъ, а самъ своимъ трудомъ 
заработалъ». Прежде не было такого раздфленя, когда семья вы- 
ручала все сообща изъ общаго хозяйства. «Прежде все было оть 
земли да изъ закрома; если деньги выручались отъ продажи хлфба, 
то онф находились у хозяина семьи, оттого что и продавать возилъ 
все больше онъ-—хозяинъ, а если отсылалея въ Москву съ хлвбомъ 
кто либо изъ молодыхъ, то оть него всегда спрашивали въ день- 
гахъ строгаго отчета, и если замфчался недочетъ, то его въ другой 
разъ никогда уже не пошлютъ, да и самъ онъ не признаваль за 
собой права пропивать деньги, добытыя общимъ семейнымъ тру- 
домъ». Но такого отчета нельзя требовать въ деньгахь, лично за- 
работанныхъ на сторон%. Отсюда—неудовольстйя въ семь, раз- 
доры и семейные раздзлы, служатщ1е такимъ образомъ, по мнфню 
автора, показателемъ невозможности для семьи прокормиться отъ 
собственнаго надфльнаго хозяйства, симптомомъ упадка благосостоя- 
ня двора. 

Въ прежнее время для поддержан1я единства въ семь практи- 
ковались, такъ сказать, дисциплинарныя` средства. «Какъ замфтитъ, 
бывало, старикъ, что между бабами пойдетъ перебранка и перего- 
ворка на счетъ того, у кого больше работниковъ и меньше $до- 
ковъ, то сейчасъ же, не говоря худого слова, возьметъ палку, да 
выворочаетъь на оба бока ихъ, а мужья вступятся, то и имъ доста- 
нется тоже». Но авторъ не взритъ въ дЪйствительность этихъ пр!е- 
мовъ удержан1я семьи отъ раздЪла. «Такое поневолВ задерживае- 
мое житье нельзя было назвать сладкимъ, потому что боемъ, да 
страхомъ бояться-то заставляли, а согласья-то ужъь между собой 
имфть въ семь никто не мотъ заставить, а безъ соглайя плохое 
житье семейству. Въ особенности бабамъ, да которыя послабЪе на 
работу, или которыя имфютъ больше другихъ дзтей, тёмъ достава- 
лось, не приведи Богъ, сколько теризть всего. Ну вотъ, внутрен- 
я семейныя дфла со стороны мало замфтны, никому нЪзтъ дфла; 
а вотъ наружно (0 стороны) то бывало хвалятъ такую семью, что 
она живетъ вмЪст$. И такъ, большое число семействъ жило вмфетф, 
благодаря только тогдашней палк, а какъ только стала ‘палка вы- 
ходить изъ моды, такъ и такя семьи стали распадаться. Впрочемъ, 
пожалуй, все равно тавыя семьи теперь разорились бы, потому 
только при одномъ землед®льческомъ заняти можно прожить боль- 
шой семьЪ, но что касается до другихъ, а въ особенности при от- 
ходномъ на сторону занят! всегда лучше разойтись и жить, рабо- 
тая каждому на себя». 

Но не на однихъ младшихъ членахъ семьи сказывается вля- 
не отхожихъ промысловъ. Бёдность и привычка къ пребываню 
вн дома отвлекаетъ оть хозяйства и главъ семействъ. Возвратясь 
въ родное село, крестьянинъ при этихъ условяхъ проводитъ время 
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не въ семьВ, «не находя никакой причины сп®шить домой, такъ 
какъ ему все равно, гдё бы ни коротать время, лишь-бы день 
прошель—все, говоритъ, къ смерти ближе: и самъ-то онъ отвыкъ 
отъ домашней работы и матерьялу у него нфтъ ни на что; напри- 
мфръ, если нужно починить крышу или плетень, или хоть бы воз- 
обновить городьбу около оторода—для всего этого нуженъ ма- 
терьялъ, котораго, конечно, никогда нЪтЪ у того, кто не ведеть 
самъ земледфльческаго хозяйства, а потому такому хозяину и при- 
ходитея на все махнуть рукою и идти туда, гдф можно, по его вы- 
ражен!ю, пожить хоть часъ, да безъ горя». 

Послфдетвя такихъ условй идутъ далфе. Малоземелье наклады- 
ваетъ свою печаль на весь строй деревенскихъ отношен!й. Авторъ 
сзтуетъ на проявляющееся нерфдко «равнодушйе» къ общиннымъ 
интересамъ и даетъ этому явлен!ю весьма характерное объяснене. 
Происходить оно, по его словамъ, «не отъ одного только нашего 
веразвит!я, а еще и оттого, что съ упадкомъ хозяйства и всего 
земледёлля мноме хозяева уходятъ на лЪто на сторону, а обработку 
свсихъ надфловъ сдаютъ въ чужя руки или оставляютъ. обрабаты- 
вать оные вовсе малолфтнихъ дфтей—лЪтъ отъ 14-ти, которыя едва 
только въ состояни справить свои собственныя работы, а объ об- 
щинныхъ ихъ и думать нельзя заставлять; а тёмъ, которые берутся 
обрабатывать чужие надзлы, такимъ и вовсе н$зть никакого раз- 
счета справлять за людей общественныя работы; да имъ и н$ётъ 
времени, потому они тоже черезъ нужду нацфпляли на себя ра- 
боты, едва съ нею справляются, часто не видятъ даже праздника— 
во весь день работаютъ. Если бы земледфле было поставлено такъ, 
чтобы можно было имъ однимъ кормиться и не было бы нужды 
въ отхожихъ промыслахъ, тогда мы въ состояни были бы дфлать 
на своихъ земляхъ и нужное удобреше, и разработку неудобныхъ 
м$стъ, и всз таюя работы, которыя одному справить не подъ силу, 
всфмъ сообща исполнять и помогать въ нужд своимъ слабымъ 
членамъ». «Въ настоящее же время у насъ съ упадкомъ земле- 
дЪля ничего такого нФтъ, а все какъ-то дЪлается врозь, даже ча- 
сто съ явнымъ другъ къ другу недоброжелательствомъ, какъ будто 
каждый хочеть выместить за свою нужду на другомъ». При на- 
стоящей нуждф и бфдности крестьянъ общество само волей - нево- 
лей попадаетъ въ руки если не своему однообщественнику, то все 
равно какому нибудь пришлому и имфющему средства человЪку, 
или, какъ говорится, кулаку, который тогда и заправляетъ въ об- 
ществ® всфии м!рскими дфлами. При такой-то обстановк% настоя- 
щаго общества отъ него нельзя ожидать никакого почину къ улуч- 
шеню своего общиннаго хозяйничанья, & напротивъ, нужно ожи- 
дать, что оно годъ отъ году все больше будетъ разстраиваться, а 
между самимъ обществомъ будетъ рости несогламе и раздоръ».— 
«Для устранен1я всего этого намъ нужны средства и умственная 
сила. Безъ этого же, каме бы благоприятные ни издавали для насъ 
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законы и какое бы ни приставляли къ намъ хорошее начальство, 
они нисколько не псправятъ и не улучшатъ наше положене, пока 
мы сами не будемъ въ состояи устраивать и направлять свою 
жизнь къ лучшему, въ случаф какой либо нужды или бЪФдетвя съ 
оными бороться и изъ нихъ вылутываться».—«Теперь, какъ только 
крестьянина постигнетъ какое либо бЪдетв!е или бФдность, смот- 
ришь—онъ и пойдеть по м!ру, а послЪ этого такъ привыкнетъ къ 
нищенству, что теряетъ способность къ самостоятельной жизни и 
къ труду... посылаетъ побираться своихъ дЪтей, которыя въ свою 
очередь съ малолфтства отвыкаютъ отъ самостоятельнаго труда» 
и научаются пьянству, порокамъ и проч. 

Далфе, авторъ касается (конечно, не зная того самъ) стараго 
спора о взаимномъ отношени между грамотностью и благосостоя- 
н1емъ и склоняется къ тому, что обнищавшее населен!е— плохое 
поле для распространен1я грамотности. Онъ устанавливаетъ прежде 
всего фактъ, что грамота «туго распространяется между нами», и 
видить причину его въ б$днот крестьянъ. «Главною причиною 
плохого отношенйя крестьянъ къ грамот служитъ опять все-таки 
недостаточность надфловъ и отсутств!е домашнихъ заработковъ, а 
затёмъ уже и прямое ихъ послфдетве—бФдность. Бфдность больше 
всего заставляеть крестьянъ равнодушно и даже враждебно отно- 
ситься къ грамот, потому что для того, чтобы учиться, прежде 
всего нужны хлЪбъ и время, а голодному только хлЗбъ на умЪ, а 
не ученье. И то еще, что всяй трудъ требуетъ вознагражден!я 
и всё трудятся, чтобы получить интересъ. Такъ учится дворяне 
или поповскЙ сынъ,—они этимъ заинтересованы, они черезъ это 
получатъ для себя въ жизни болфе или менфе хорошее положенше 
и средетва къ жизни, а потому сами учапйеся и ихъ родители 
этимъ вполнф заинтересованы». «Ничего подобнаго въ сред$ кресть- 
янъ не можетъ быть, ибо какая польза б$дному отцу жертвовать 
своимъ трудомъ, работая до истощен!я силъ, тогда какъ сынъ его 
будетъ сидфть въ школ$, а по выходв изъ школы, научившись, 
какъ слфдуетъ, грамот, долженъ идти съ другими наравн% на сто- 
рону? *). Волей-неволей онъ оставить ее (грамоту) безъ веякаго 
употребления въ свою пользу, оттого что, живя цфлое лЬто въ ар- 
тели гдф нибудь въ барак и работая каждый день до упаду, ему 
грамота р$ёдко можетъ пойти на умъ». «Да и какой ему интересъ 
отъ грамоты, если онъ видитъ, что все равно—и онъ грамотный 
и неграмотный берутся за такую же лопату и тачку, если онъ ви- 
дить себя такимъ же б$днякомъ, какъ и друйе неграмотные...› 

Позвольте мн® въ этомъ мЪстЪ сдфлать небольшое отступлен!е. 
Толькс - что высказанный нашимъ авторомъ взглядъ, основанный на 
наблюден!и рёзвит!я грамотности въ Скопинскомъ уфзд$ Рязанской г., 
весьма сходится съ выводомъ, полученнымъ изъ обработки соотв$т- 


*) Напомнимъ, что авторъ рукописи и сынъ его хорошо зрамотны. 
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ственныхъ данныхъ подворныхъ изслдовав!й статистическимъ отдф- 
лен!емъ Александрйской (Херсонской губ.) у$здной земской управы. 
Въ брошюрЪ г. Борисова *), въ которой сообщаются результаты 
этой обработки, находимъ слёдующйя небезъинтересныя цифры (тл. 1. 
«Власть земли»). Въ 8 большихъ селахъ, им$ющихъ въ сложности 
6771 дворовъ, средый процентъ дворовъ съ грамотными (28,7%) 
колебался слфдующимъ образомъ, въ зависимости отъ разм$ровъ 
крестьянскихъ посфвовъ: 


Дворы не имФю- 


ще пос%ва: ОР о О ФЕ 


мене 5—10 10—15 15—20 боле 
5 дес. дес. дес. дес. 20 дес. 
17,4% 19,2% 30,8% 35,2% 456% 56,9% 


Т. е. получается непрерывно возрастаюцщИй рядъ отъ бЪднЪй- 
шихъ къ наиболфе состоятельнымъ. Въ соотвЪфтетвенныхъ цифрахъ 
по каждому изъ отдФльныхъ упомянутыхъ восьми селений сказанная 
тенденщя проявляется съ такой-же опред$ленностью; цифры воз- 
ростаютъ въ томъ-же порядкЪ почти безъ исключенйя. 

«Влян!е школы, замфчаетъ г. Борисовъ, коснулось весьма зам т- 
нымъ образомъ только верхнихъ, богатыхъ слоевъ крестьянской массы, 
б$днякамъ-же достались однЪ лишь крохи отъ скромной трапезы, 
предлагаемой народу нашею сельскою школою» (стр. 3). «Прошлое 
во всЪхъ (изслВдованныхЪъ) селен1яхъ одинаково (вс $ — бывш. военные 
поселяне), современная жизнь обставлена въ нихъ одинаковыми 
правовыми услов!ями. Во всЪхъ 8 селахъ съ давнихъ - давенъ су- 
ществовали военно. поселенческмя училища, а въ семидесятыхъ го- 
дахъ открыты были обширныя земемя школы, всегда переполнен- 
ныя учащимися дзтьми. Ве услов!я крестьянской жизни, прошлой 
и настоящей, какъ видимъ, одинаковы».—И воть оказывается, что 
ВЪ НИХЪ «влян!е хозяйственнаго достатка на распространен грз- 
мотности въ народ проявилось во всБхъ 8 селахъ въ очень р%з- 
кихъ формахъ. Плодами сельскаго просвъщеня пользуются преиму- 
щественно ‹богатыри», а «голота»... въ ея темную жизнь прони- 
каеть пока мало свфтлыхъ, благотворныхъ лучей, разливаемыхъ 
сельскою школою» (стр. 4). — «Нищета матерьяльная всегда 
была и будеть служить источникомъ для нищеты духовной» 
(стр. 5). 

Безъ сомнё я, указанные выводы представляли бы гораздо боль- 
шую обоснованность, если-бы они были построены на основави 
болыпаго количества случаевъ. Восемь селъ съ 6700 дворами — не 
особенно много и очень желательно, въ виду важности вопроса, 
распространене такого изслФдован!я на у%зды и губернш. Но р%з- 
кость обнаружен!я указанной тенденщи въ приведенныхъ цифрах 


*) Н. И. Борисов.—Вопросы школьной статистики (по даннымъ стати- 
стическаго отдфленя Александрйской Уфздной Земской Управы). Издан!е 
Херсонской Губ. Земской Управы. Херсонъ. 1895. 
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заслуживаетъ серьезнаго вниман!я; игнорировать таше факты 
чельзя. 

Возвращаемся теперь къ рукописи нашего автора. 

Одно изъ средствъ къ тому, чтобы прохочиваль отцовъ отда- 
вать въ школы своихъ сыновей, онъ видитъ въ «живыхъ бесфдахъ›, 
въ которыхъ «почаще напоминалась-бы польза отъ ученья» и въ 
которыхъ «давались-бы практичесые совЪты по хозяйству». Но вы- 
сказавъ это пожелан!е, онъ сейчасъ-же начинаеть и сомнЪваться въ 
его цфлесообразности въ виду того, что... скоро, пожалуй, некому 
будетъ выслушивать эти «совфты по хозяйству». Воть это мфето, 
наводящее на серьезное размышлене о развити безхозяйности. 
«Только вЪдь для того, чтобы крестьяне могли пользоваться прак- 
тическими совфтами, говорить онъ, отъ людей, занимающихся ихъ 
образовашемъ, и примЗнить тае совфты на практик, для этого 
вЪдь надо имфть свое хозяйство, котороло вь настоящее время у 
большинства (51) крестьянь не имъется,’а если и есть хозяйство, 
то оно по своей ничтожности и по бфдности не предетавляетъь ни- 
какихЪ средствъ хозяину для того, чтобы ввесть въ оное каюмя либо 
практичесмя улучшен1я. Въ самомъ дВлф, сколько ни совЗтуютъ на- 
возить и лучше упахивать землю такому хозяину, у котораго имЗется 
только всего скота одна лошаденка—ему все равно невозможно 
одзлать ни того, ни другого... потому, какъ говорится, ‘земля сама 
себя обрабатываетъ, а если ныть ея, то сколько ни работай, не 
выработаешь ея». Въ силу такихъ хозяйственныхъ условй авторъ 
находить понятнымъ, что грамотные крестьяне часто «стараются 
выйти изъ своей среды и занять какую нибудь должность или за- 
нят!е писца или торговца, лишь бы не крестьянское земледЪльче- 
ское заняте. Оно такъ неблагодарно вознаграждаетъ за всЪ ихъ 
труды, что послВ тяжелаго труда часто бываеть нечЪмъ удовлетво- 
рить свои жизненныя потребности. Самаго необходимаго питан!я— 
хл6ба— и того часто не бываетъ достаточно, не говоря ужъ тоже о 
необходимомъ для человзка питани—мяс$ и молокЪ; а что касается 
одежды и жилища, то объ этомъ и говорить нечего: эти всф по- 
требности удовлетворяются крестьянами-землед$льцами въ самомъ 
несообразномъ для челов$ка положени. Такъ какъ съ отсутстйемъ 
скотоводства главныхъ домашнихъ матерьяловъ для одежды—шер- 
сти и овчинъ—н$фтъ, то и приходится довольствоваться кое какими 
дешевыми фабричными матер1алами или ходить въ холодъ въ лёт- 
ней одеждф. Жилища тоже очень незавидны у крестьянъ. Часто 
изба въ семь или шесть аршинъ вмЪщаетъ въ себЪ человфкъ де- 
сять людей, да сколько есть какой скотинушки—и та тоже тутъ 
вмЪстВ на зиму впущается въ избу. такъ какъ для скотины не 
имфется теплаго хлВва; воть и посудите сами, каково сожитель- 
ствовать вмфстф съ поросятами и ягнятами... Соображая всю эту 
незавидную обстановку, научивиййся грамот молодой крестьянинъ 
старается всфми силами изъ оной выбраться и послЪ этого ота- 
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рается никогда не возвращаться въ прежнее состояще. А дайте 
намъ средетва къ тому, чтобы можно было существовать мало- 
мальскн сносно и по челов чески, и тогда вы увидите, что грамот- 
ность между нами будеть распространяться несравненно съ боль- 
шимъ успфхомъ, а вмфетв съ тмъ не замедлятъ оказаться въ средз 
насъ бламе ея результаты». 

Такимъ образомъ успфшность развитн грамотности въ народ® 
авторъ ставите въ зависимость отъ улучшевя его матер!альнаго 
блатосостояв!я. Только при улучшевни хозяйственнаго быта массы 
онъ надфется на подъемъ ея умственнаго развит!я. «Дайте намъ 
Жить ПО «человЪ чески», говоритъ онъ, и тогда только могутъ быть 
достигнуты истинныя пфли обученйя, тогда появятся между нами и 
развитые земледфльцы, ум5юпе воспользоваться съ пользой для 
своего хозяйства разными нов$йшими усовершенствовавями по ча. 
сти земледфл1я; появятся и развитые и знакомые съ закономъ пред- 
ставители отъ насъ въ ‘земств® и суд; боясь получить насм$шку 
или другую болфе серьезную непрлятность ($16), они теперь счи- 
таютт› для себя удобнЪе вовсе не показывать своего голова или 
обнаруживать его только придакиваньемъ, когда ихъ спрашиваютъ 
о касающихся ихъ предметахъ». 

Но ве въ ‘этой одной области сказывается темнота безграмот- 
ности, вытекающей изъ бЪдности. Авторъ горько жалуется на вля- 
в1е того же явленя на крестьянск1й судъ и волостное, и сельское 
самоуправлеше. ‹Увеличен!е грамотности, читаемъ мы далЪе, и 
удержан!е развитыхъ крестьянъ въ средЪ земледфльческаго населе- 
ня окажетъ также благую услугу нашему крестьянскому самоуправ- 
лен!ю, о которомъ въ настоящее время намъ мало можно сказать 
чего хорошаго, а только то и слышимъ, что о растратахъ общест- 
венныхъ суммъ и разныхъ злоупотребленяхъ и неправильныхъ 
рьшемяхъ волостныхъ судовъ. А все потому, что слишкомъ ужъ 
темна и несвздуща наша деревня, которую ловые дфльцы, волост- 
ные писаря и своекорыстные разные деревенсюме воротилы воро- 
чаютъ по своему усмотрфю, какъ хотятъ». Особенныя жалобы на 
себя возбуждаютъ волостные писаря. Они «назначаются началь- 
ствомъ, а не выбираются и, бывъ сами не изъ м%стнаго крестьян- 
скаго сословя, а потому и не связанные съ м%стнымъ обществомъ 
никакими интересами, всегда наблюдаютъ только свою. а не обще- 
ственную пользу. А между тфмъ при настоящей безграмотности 
крестьянъ волостной писарь въ дфлахъ самоуправлен!я занимаетъ 
по волости первое м$фсто «въ дфлахъ прихода и расхода волостныхъ 
суммъ, въ волостномъ судв и проч.>. Волостной судъ находится и 
вовсе въ его исключительно рукахъ, такъ какъ извЪстно, что ему 
закономъ предоставлено право толковать (2?) законъ волостному 
суду. На основан!и этого-то права и при настоящей неопытности 
(безграмотности?) крестьянъ онъ, писарь, заправляетъ судомъ какъ 
ему захочется, судьи же только пользуются во время суда однимъ 
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придакиваньемъ, з иослЪ суда — только угощеньемъ, а писарь же, 
какъ завимаюцИй главное м$сто въ судф, пользуется большими по- 
дарками сравнительно съ судьями»... 

Заговоривъ о волостномъ судЪ, авторъ ‹желаетъ сказать слово» 
и о тБлесномъ наказанш. Зная хорошо услошя и послёдетыя при- 
ифнен!я волостнымъ судомъ этого права, какъ бывпИЙ волост- 
ной старшина, авторъ выступаетъ рЪшительнымь его против- 
никомъ и настаиваетъ на его совершенномъ уничтожени. Харак- 
терно въ данномъ случа то, что главнымъ аргументомъ автора 
является не поняте о достоинств$ человзка, а соображене боле 
практическаго свойства: тБлеснымъ наказашемъ пользуются волоет- 
ные заправилы, чтобы, такъ сказать, смирить оппозицию, чтобы не 
допускать лучшихъ въ нравственномъ смысл элементовъ деревни 
до контроля своихъ дфйствЙ и обнаружен1я злоупотреблен!й лицъ, 
пристроившихся къ волостному пирогу. Изъ словъ автора получается 
такое впечатл$ не, что на практикЪ тфлесное наказая!е чаще всего 
примЪняется къ лучшимъ людямъ крестьянства и служить иротивъ 
нихъ могучимъ средствомъ въ рукахъ сомнительныхъ дфльцовъ. 
«При настоящемъ, состояв!и волостного суда, говоритъ авторъ, это 
право (наказывать розгами) служить во вредъ всему крестьянству, 
а также вредить правильному ходу крестьянскаго самоуправлевня, 
ибо этимъ средствомъ часто пользуются низюме люди, которые не- 
р$дко стоятъ во глав крестьянскаго управленя, для того, чиюбы 
заставить молчат честныхб ллодей 0 ихь неправиъныхь длья- 
мять, и ТЬмъ получають возможность продолжать свою вредную 
дфятельность и на будущее время. Часто бываетъ и такъ: писарь 
или старшина для того, чтобы лишить возможности быть избран- 
нымъ въ крестьянсве начальники какого либо нежелательнаго для 
нихъ человзка, стараются вс$ми силами какъ бы найти предлогъ, 
чтобы его волостнымъ судомъ приговорить къ наказан!ю розгами, 
въ чемъ часто и успфваютъ, послЪ какового наказавя такой чело- 
вфкъ, по закону, не можетъ быть избранъ ни въ какую обществен- 
ную должность. Такимъ-то образомъ, ни въ чемъ неповинный и 
честный крестьянинъ не всегда можетъ быть ув$ренъ, чтобы его 
въ одно прекрасное время не вызвали на волостной судъ и тамъ, 
придираясь къ какому нибудь его ничтожному проступку, не при- 
говорили къ наказан!ю розгами. Напротивъ же, какой нибудь за- 
бляка и буянъ веегда почти черезь подарокь и ующене можеть 
отдъьлаться отъ заслуженнаго имъ наказаня». 

«Я нахожу, продолжаетъ авторъ, очень желательнымъ, чтобы это 
наказан!е было совсЁмъ уничтожено, а если ужъ по какимъ либо 
соображенямъ начальства не время: оное наказаве совсфмъ уничто- 
жить, то желательно хотя бы изъять оное право изъ ВЪДЬЯ во- 
лостного суда, а передать право налагать такое наказане въ выс- 
пя судебныя учреждения (94с) и притомъ, см$ю сказать, что если 
ужъ есть надобность въ тфлесномъ наказан!и, то пусть оно суще- 
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ствуеть для преступниковъ всёхъ сословй, агне исключительно 
только для однихъ крестьянъ». Весьма любопытна, зал$мъ, слВдую- 
щая тирада. Есть люди, говорить авторъ, «ечитаюцие касъ (кре- 
стьянъ) однихъ достойными ($1) тЪлеснаго наказаня. Положимъ, 
что такое противъ насъ предубЪждене хотя отчасти и оправды- 
вается настоящимъ дурнымъ нашимъ вравственнымъ поведенемъ, 
но, принимая во внимане тв причины, отъ которыхъ мы дошли до 
настоящаго состоявя, я полагаю, что розги нисколько насъ не ис- 
правятъ нравственно, а, пожалуй, еще больше будуть портить. 
Исправлять насъ слфдуеть начать съ самого нашего коренного 
крестьянскаго занятИя, земледвля. Съ постановлентемъ этого занятия 
нату точку, при которой намъ можно будетъ мало-мальски сносно 
существовать, только и можно надфяться на наше исправле- 
не, а безъ оного сколько бы насъ и какими средствами ни поль- 
зовали— все равно не будетъ никакой пользы. Это все равно, что 
д№чить больного одними лФкарствами, а не давать ему надлежащей 
пищи и чистаго воздуха». «Настоящаго развит!я въ насъ нЪтъ, да 
и быть не можетъ при настоящихъ нашихъ хозяйственныхъ усло- 
вяхъ, поэтому и выходить опять-таки, что впередъ нужны хлЪбЪ 
и время, а потомъ уже и ученье—эти два главныя и самыя дДЪй- 
ствительныя средства, которыми только и можно насъ выпользовать 
оть настоящаго худого нашего состоян!я». И наконецъ: «въ 060- 
бенности отъ образован1я крестьянъ можно ожидать поддержки на- 
шего общиннаго владфв1я землей, которое и полезно тфмъ, что 
не допущаетъ окончательнаго обезземеленя слабыхъ членовъ 0об- 
щества». 

Весьма любопытенъ, далфе, взглядъ автора на пьянство. 
Онъ не примыкаетъь къ тмъ, которые полагають, что руссый 
мужикъ безнадежный пьяница, но и не думаетъ, чтобы рас- 
ходъ на водку составлялъ незамфтную величину въ крестьян- 
скомъ бюджетв. Мысли его въ данномъ случаз можно форму- 
лировать такъ: крестьянинъ вообще пьетъ не такъ, чтобы ужъ 
очень много, и къ тому побуждаетъь его между прочимъ без- 
надежность его матерьяльнаго положен1я. Но его малыя (абсолютно) 
затраты на вино составляють (относительно) болыную величину въ 
его хозяйств®. Т. е. нищета крестьянская не позволяеть домохо- 
зяину дфлать на спиртные напитки даже тъхъ немногихъ затратъ, 
которыя онъ длаетъ, и которыя, прибавимь мы оть себя, усту- 
паютъ по размёрамъ затратамъ на тотъ же предметь соотвёт- 
ственныхъ классовъ населешя другихъ европейскихъ странъ. — 
«Пьянство, говорить авторъ, добиваеть расшатавшееся крестьян- 
ское хозяйство, потому что въ скудномъ крестьянскомъ хозяйствЪ, 
которое и все-то, если перевести на деньги, стоитъ не бол%е 
200 руб., а то—и того еще меньше, каждая копЪйка имЪетъ свое 
значен!е, десять копфекъ-—т%мъ болфе, а рубль занимаетъ довольно 
видное м$сто. Рублемъ въ крестьянскомъ хозяйствЪ можно заткнуть 
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порядочную нужду. Наприм$ръ, на одну копфйку крестьянинъ мо- 
жетъ освфтить въ продолжене ночи свою избенку, а за нейм$- 
немъ копЪйки часто приходится оставаться въ долме зимве ве- 
чера безъ освзщеня и вмфетв съ тфмъ безъь дфла и ужинать съ 
тараканами впотьмахъ; за неимфемъ копфйки хозяйка несетъ 
послФдн1я въ домЪ два яйца—лакомство ея ДЪтей—для того, чтобы 
купить свфту и при ономъ сдфлать необходимыя по хозяйству ра- 
боты; за неимземъ десяти копфекъ, крестьянину въ лзтнее время 
приходится Фздить иногда на неподмазанной дегтемъ снасти, а че- 
резъ то снасть портится и избивается прежде времени, а вмВетЪ 
съ твыъ онъ мучаеть малосильную, некормленную свою кляченку; за 
неим$емъ же рубля крестьянинъ пашетъ плохими и неотострен- 
ными сошниками и столтнею ржавою палицею, вслфдетв!е чего земля 
не получаетъ надлежащей распашки, которая служатъ причиною 
плохого урожая и размножен1я сорныхъ травъ. Всфхъ причинъ 
(послЗдотв1й) не пересчитаешь, въ которыхъ за неимфнемъ ко- 
пзекъ теряются цфлыя рубли».—«Поэтому то желательно было бы, 
чтобы какъ можно меныпе тратилось по-пусту трудовыхъ крестьян- 
скихъ копзекъ, а на вино, этотъ безполезный предметъ, тратить 
ихъ почти каждый крестьянинъ какъ бережливый, такъ и неради- 
вый, трезвый и пьяница, хотя первый меньше второго, первый— 
по необходимости или по обычаю, а второй—по привычк$, а изв$- 
стно—попривыкнетъ крестьянинъ водку пить, тогда прощай весь 
его пожитокъ и хозяйство, все будетъ въ кабакЪ». Крестьяне, по 
словамъ автора, въ этомъ случа$ отличаются отъ всЪхъ другихъ сосло- 
Вй ТВмъ, что они «бЪдны и потому для нихъ каждая коп$йка имфетъ 
свое значене, а пить-то иногда крестьянина заставляетъ излишняя 
нужда и тяжкая жизнь, почему и сложилась пословица, что руссюй 
мужикъ пьетъ съ горя». — «Многе люди изъ некрестьянскаго со- 
слов1я говорятъ, что мужикъ оттого бфденъ, что пьяница, глупъ и 
лЪнивъ; отъ такихъ словъ, праро, грустно становится. Что это 
господа не хотятъ понять, что оттого онъ глупъ и бБденъ и оттого 
пьяница, что дома не за что хватилться!» Авторъ желаетъ увич- 
тожен1я кабаковъ не потому, чтобы онъ ждалъ отъ этого улуч- 
шен!я благосостоян1я крестьянства. Совсфмъ другое: онъ полагаетъ, 
что тогда, наконецъ, поймутъ, что не въ пьянствз корень народ- 
ной бФдности. «Съ устранешемъ кабаковъ, говорить онъ, хотя 
едва ли скоро замфтно будетъ улучшен!е быта крестьянства, за то 
болЪе будуть въ состоянйи трезво и безъ предубЪждев1я взглянуть, 
обсудить и разобрать т$ причины, отчего мужикъ б$денъ; а потому 
и дай Богъ, чтобы осуществилось это доброе начинан!е правитель- 
ства, чего и большая часть самихъ крестьянъ искренно желаютъ». 

Но, съ другой стороны, авторъ весьма энергично сзтуетъ на роль 
водки въ дВлахъ волостного суда и крестьянскаго самоуправленя. 
Распространенный обычай угощен!я и попоекъ при рёшени раз- 
наго рода дфлъ въ названныхъ учрежденяхъ вызываеть въ немъ 
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справедливое нетодован!е, и этому предмету онъ посвящаетъ н}- 
сколько рёзкихъ страницъ. Приведемъ изъ нихъ лишь нфсколько 
изстъ. ‹Еели нужно составить общественный приговоръ, то тотъ, 
кто имфеть въ немъ необходимость, обязанъ поставить обществу 
ведро или съ прибавкою; также если нужно обратиться за чВмъ ни- 
будь къ сельскому или волостному начальству, или къ волостному 
суду, то тоже обязательна попойка, а иначе и нельзя ничего 0бо- 
рудовать по своему дфлу, потому сухая ложка ротъ деретъ».— 
‹Черезъ вино попадаютъ въ выборныя должности недостойные, не- 
честные и своекорыстные люди, отъ которыхъ сами избиратели не 
чаютъ, какъ избавиться, а все потому, что задобренный виномъ 
сходъ никогда не можетъ здраво и безпрепятетвенно обсудить, кто 
достоинъ или н%фтъ быть начальникомъ».—«Также и въ волостныхъ 
судахъ черезъ вино царитъ большой безпорядокъ и неправда, по- 
тому что едва оный приступаеть къ разбору какого либо дфла, 
всегда напередъ или послф суда имфетъ попойку, а потому всегда 
и выигрываетъ на судф тотъ, кто больше всЪхъ задобритъ судей. 
Если бы устранить отъ суда возможность подобной попойки, то, 
надВюсь, въ судахъ было бы больше правды, потому что въ крестьян- 
ствз привычка ко взяточничеству деньгами мало развита и при- 
томъ считается великимъ гр$хомъ. Что же касается выпивки, то 
это—дфло другое: хлЪбъ-соль ДФло заемное, сами ПЬЮТЪ И ЛЮДЯМЪ 
подносять, а потому судьи и начальники (волостные) все это тво- 
рятъ безо всякого стёенен1я совЪфсти». — «Отъ всего этого въ на- 
родф большое неуважене къ суду и къ своему (волостному) началь- 
ству. Оно и понятно: какое же уважене, когда очевидная правда 
черезъ вино передфлывается на ложь». — «Съ попойками иногда 
ловк1е и нёчестные люди выхлопатываютъ самые несправедливые 
приговоры, иногда съ большимъ убыткомъ и вредомъ для общества, 
а все потому, что задобренные виномъ старики не въ состоянш 
сказать горькую правду тому, кому она слдуетъ быть сказана». 

Настаивая на бФдности и необезпеченности крестьянскаго на- 
селен1я, какъ на основной причин$ всЪхъ явленши, происходящихъ 
въ современной деревнЪ, авторъ, какъ и слфдуетъ ожидать, оста- 
новился и на переселенческомъ движени и посвятилъ ему довольно 
значительное мфсто въ своей рукописи. 

«Видфть въ переселеняхъ привычку къ бродячей жизни, гово- 
рить онъ, совсзмъ несправедливо, а между тфмъ мне это суще- 
ствуеть между н$которыми людьми. А стоить только поближе по- 
знакомиться съ настоящимъ крестьянскимъ положенемъ, чтобы 
убфдиться въ противномъ. Для этого если взять лётъ 40 назадъ, 
когда земли было довольно для прокормленйя населен!я, тогда въ 
нашихъ м$отахъ отходы на посторонние заработки вовсе не суще- 
ствовали; потому что было незачЪмъ, хватало и дома, какъ гово- 
ритея ‹хлЪба съ душу, а денегь съ нужу»; теперь же совеёмъ 
жизнь перемЗнилась». «Потребность переселен1я крестьявъ нашего 
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Скопинскато Ууфзда на болфе свободныя земли вызывается тВмЪ, 
что земли стало слишкомъ мало, такъ что въ урожайные года и 
то только половинз населен!я хватаетъ своего хлфба на весь годъ, 
а другая половина вынуждена бываетъ съ половины покупать оный; 
а какъ только случись неурожай, тогда и вовсе голодовка: прихо- 
дится продать послфднюю скотину, а у н5которыхъ и той изть, и 
приходится сидфть по два, да по три дня не Звши.—За недостал- 
комъ земли населене стало заниматься отхожими заработками, ко- 
торые, крестьянамъ мало помогая, много портять ихъ, пиручая ихъ 
къ многимъ порокамъ, которыхъ прежнее земледфльческое насе- 
лен1е не знало, и отъучаетъ ихъ отъ хозяйства и въ конецъ раз- 
зоряетъ». «РазвВ можно сравнить эту бродячую жизнь съ мирною 
земледЪльческою, при которой въ кругу семьи дома на родномъ 
полз работать будни, а праздникъ покойно отдохнуть дома!» — 
«Прежде пахивали при свётЪ мЪсяца, а молачивали съ огнемъ, а 
ноньче и днемъ нечего дЪлать; прежде саломъ колеса подмазывали, 
а ныньче и въ кашу нечего положить». — «Для крестьянъ ничего 
нЪтъ милфе, какъ земля кормилица и вся земледфльческая жизнь; 
поэтому то съ такою любовью старожилы любятъ разсказывать про 
свои родныя поля, про всЪ на нихъ урочища, и про лучшую де- 
сятину говорятъ съ такою любовью, какъ про свою желанную маль. 
Только крайняя нужда и недостатокь въ землмь заставлають му- 
жика бросить земледЪле и идти на заработки, и та же нужда и 
надежда на то, чтобы найти свое мобимое занятще, заставляетъь 
его продавать имущество и переселяться въ дальнюю сторону. А 
потому и нъть причины опасаться, что, если облечить пересе 
леня, то крестьяне поднимутся поюловно на выселку». 

По вопросу о томъ, какой именно деревенский слой больше стре- 
мится къ переселен!ямъ, авторъ утверждаетъ, что переселенцы вер- 
буются чаще всего изъ числа мен$е обезпеченныхъ крестьянъ. Прежде 
всего идутъ, говорить онъ, бЪдныя семьи; къ нимъ примыкають, 
далЪе, нЪсколько болЪе достаточныя, т. е. таюмя, которыя хотя въ 
данный моментъ и имфють достатокъ, но «замфчаютъ, что у нихъ 
онъ начинаетъ проживаться, а поправить его они не въ состояни, 
по трудности настоящей здфшней жизни, а потому и разсчитываютъ 
заблаговременно удалиться на свободныя земли и тамъ, пока при 
средствахъ, себя обезпечить».—Наконець, встрзчаются и состоя- 
тельные переселенцы, ищупце, но не находящ!е на мфств себф под- 
ходящихъ участковъ для покупки. «Но это все—исключеня, а въ 
общемъ идутъ все таки бфдняки». «ПослВдотвй отъ выселен1я съ 
помощью правительства, нужно надзяться, можно ожидать самыхъ 
благопраятныхъ, какъ для твхь крестьянъ, которые будутъ высе- 
лены, такъ и для оставшихся на м$етё. У первыхъ и у послвд- 
нихъ прибавятся надфлы, а слёдовательно, «улучшится ихъ быть». 
«Съ увеличешемъ надфловъ отходы на посторонне заработки пере- 
стануть быть». Я опускаю довольно длинныя разсуждетя автора 
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о деталяхъ организащи переселенческаго дЗла, представляюпия мало 
оригинальнато. 

Такимъ образомъ, приведенная крестьянская рукопись оказы- 
вается очень содержательной. Суждешя, въ ней высказывае- 
мыя, дышать глубокимъ знашемъ деревенскихъь отношенй и 
охватывають довольно полно и подробно существенные вопро- 
сы, волнующ!е нынф земледфльческую массу. Схема воззр$- 
н|й автора состоить въ слфдующемъ. Корень вебхъ золъ — ма- 
лоземелье, въ силу котораго элементарныя потребности насе- 
лемя не находять себЪ и отдаленнаго  удовлетворевшя. Ма- 
терьяльные недостатки пополняются все болфе и болЪе развиваю- 
щимися отхожими промыслами, которые оказываютъ, однако, губи- 
тельное вляне на мЪстное хозяйство. Влщян!е это сказывается въ 
весьма разнообразныхъ направленяхъ. Прежде всего— заработки на 
сторонЪ сами по себф ничтожны; далфе—и въ такомъ количеств$ 
они не поступаютъ въ хозяйство, ибо заработавиие деньги личнымъ 
трудомъ все менфе и менфе считаютъ себя обязанными передавать 
ихъ въ общее пользоваюше семьи; хозяйство нищаетъ еще болве и 
потому все менфе и менЪфе способно заинтересовать собой земле- 
дфльца; развивается безхозяйность и «равно душе» ко всякаго рода 
бЪдетшямъ, которыя надвигаются велЗдотв!е комбинацщиа воЪхъ этихъ 
услов!й на крестьяневй дворъ; семья все менЪе и мензе бываетъ 
въ состоянши противиться недородамъ; начинаются голодовки, ни- 
щенство; наступають невозможныя услов1я питанйя, одежды, жи- 
лища; земледЪл!е теряетъ свое прежнее обаян!е на обрабатываю- 
щихъ землю, и они стремятся при первой возможности избрать себЪ 
иное занят!е; въ крестьянскомъ управлен1я водворяется кулакъ, 
дфлець съ сомнительной нравственностью; въ волости и суд® ца- 
ритъ ‹угощене» въ видф взятки и розга въ видЪ средства устра- 
невя отъ «пирога» лучшихъ элементовъ сельчанъ. Средство, реко- 
мендуемое авторомъ къ улучшеню этихъ мрачныхъ условйй дере- 
венскаго существованя—переселеня, долженствуюпия и надфлить 
землей переселенцевъ, дать нЪкоторый земельный просторъ остав- 
шимся, и парализоваль развийе отхожихъ промысловъ— этого круп- 
нфйшаго бича современной крестьянской жизни, по мн%ёню 
автора. 

Но развЪ картина, набросанная такъ рфзко нашимъ авторомъ 
на основав!и только одного своего житейскаго опыта и личнаго наб- 
людешя не тожественва въ общихъ чертахъ съ тфмъ, что гово- 
рятъ намъ мЪетныя изелфдован!я и не для одного лишь Скопин- 
скаго уфзда? Но вфдь приведенная рукопись писана крестьяниномъ, 
& не «тенденщознымъ» статистикомъ; картина снята «съ натуры», 
а не съ оригинала, не по земско-статистическимъ сборникамъ, о 
существовани которыхъ авторъ, вЪроятно, и не подозрЪваетъ... 
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Весьма цфнное издан!е представляетъ собой недавно выпущен- 
ный «0бзоръ сельскало хозяйства въ Полтавской 6. за 1894-й юдь» 
подъ редакщей завфдующаго статистическимь бюро Полтавскаго 
губернскаго земства г. Ю. Бунина. Этоть девятый (Обзоръ по ва- 
званной губернши выгодно отличается отъ предшествующихъ 060- 
бенно тщательной обработкой матерьяла, придан1емъ ему бол\е литёра- 
турной формы, что должно повмять на увеличен!е круга читателей 
работъ текущей земской статистики и на болышее распространеше 
ея данныхъ и выводовъ. ВеЪ основныя таблицы помфщены не въ 
текстф, какъ прежде, а въ приложеви, а тексть даетъ гораздо 
болфе обобщений по всей губерн!и, сопоставляетъ свфдф ая за 1894-й 
годъ съ аналогичными свфдЪеями за прошлые годы и такимъ обра- 
зомъ заключаетъ не только статику, но и динамику изслфдуемыхь 
явленй. Большого вниман!я поэтому заслуживають главы эконо- 
мическя (вторая половина Обзора), представляю я немалый обпий 
теоретический интересъ. Особенно выдаются въ этомъ отношении 
главы ХШ, ХГУ и ХУ (съемочныя и продажныя цфны и цфна на 
рабочя руки) по полнотВ и обработк сообщаемыхъ данныхъ. 

Мы не можемъ ознакомить читателя сколько нибудь подробно 
съ выводами этого богатаго содержанемъ тома и принуждены огра- 
вичиться лишь немногими чертами, рисующими современный хозяй- 
ственный бытъ Полтавщины. Постараемся не останавливаться на 
деталяхъ и ограничиваться тЪмъ, что имфетъ боле обпай интересъ. 

Заслуживаетъ прежде всего внимая продовольственная нужда 
населения, сказавшаяся въ 1894-мъ году, несмотря на высомй уро- 
жай предшествующаго года. Подъ вмящемъ неурожаевъ прежнихъ 
лЪть населен!е «слишкомъ много задолжало какъ частнымъ лицамъ, 
такъ и разнаго рода правительственнымь и общественнымъ 
учрежденямъ. Теперь нужно было вс эти долги пополнить». 
Изъ 776 сообщеюй корреспондентовъ статистическаго бюро 287 
(37%) указывають на большую или меньшую продовольствен- 
ную нужду м$фетнаго населешя. И это — въ ГОДЪ «высокало>» 
урожая... И нужда эта не то чтобы была мало распространена: 
почти четверть этихъ сообщений указываетъ на то, что продоволь- 
ствоваться покупнымъ хлЗбомь принуждена была половина или 
болфе половины населеня. Степень нужды можно видЪть изъ того, . 
что въ 57,5% сообщенй товорится о нужд въ течевши полугода 
или менфе, а въ остальныхъь 42,5% —0 нуждЪ въ течени долье 
полугода; въ 17% сообщен!й говорится, что населен!е нуждалось въ 
продовольственномъь хлБбЪ июлый 0дь (стр. 172—173, 175). _Не- 
вольно задаешься вопросомъ, что было-бы тамъ, если-бы былъ 
змЪсто высокаго урожая ведородъ хлЪбовъ? Быль-бы голодъ. Харак- 
терно при этомъ заключен!е бюро о томъ, что, несмотря на все 
это, «нужда въ продовольств!и далеко не была такъ чувствительна», 


36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


какъ въ предшествующие годы; при низкихъ цфнахъ на хлфбные 
продукты и относительной высот заработной платы нуждающаяся 
часть ‘населен!я могла пр!обрётать продовольственныя средства безъ 
напряжен!я (?) физическихъ и хозяйственныхъ силъЪ, «тихимъ ста- 
ранемъ», какъ выражается одинъ изъ корреспондентовъ» (178). 
Плохое знамен!е времени, если въ благословенной Малоросеш, гд% 
еще такъ недавно Пацюку валились сами въ ротъ варенники, счи- 
таются благопрятными т услошя, при которыхъ только въ */, 
мЪстностей губерн!и населеве питается покупнымъ хлфбомъ (изъ 
того числа немалая часть-—даже круглый годъ) и радуются, что 
это населене можеть «тихимъ стараемъ» въ батрачествз найти 
выходъ изъ голодовочнаго положен... 

Выше указано, что ближайшимъ поводомъ въ такой нуждВ въ 
урожайный годъ была задолженность крестьянъ. Это явлеше, ко- 
нечно, находится въ зависимости отъ сравнительно меньшей уро- 
жайности предыдущихъ годовъ. Но вфдь полнаго неурожая, обу- 
словливающаго голодъ, въ Полтавской губ., въ посл5дн!е годы не 
было. Приходится заключить, что м$етное крестьянское хозяйство 
настолько расшатано, неустойчиво, что не въ состояни бороться 
безъ сильныхъ потрясенй даже съ сравнительно небольшими недо- 
родами хлЪфбовъ. А на это должны быть и кая нибудь болфе по- 
стоянныя, коренныя причины, болфе глубоюмя, чЪмъ случайныя ко- 
лебан1я урожаевъ. Обращаясь къ тому объяснен!ю даннаго явленя, 
которое даютъ ему корреспонденты, находимъ сл$дующее. Неболыпое 
ихь число (14%) указываютъ на плохой умолотъь хлЬба въ н%ко- 
торыхъ м$етностяхъ. Это—частность, не имЪвшая въ 1894-мъ году 
большого значешя, такъ какъ въ общемъ по губерни урожай былъ 
значительно выше средняго. Вторая группа корреспондентовъ (31%) 
указываетъ на строгость взыскавя хлЪбныхъ ссудъ, взятыхъ въ 
прежше годы. «Строгость требованя пополнить взятыя ссуды, а 
иногда и штрафы, налагавииеся за нейсполнене его къ опредфлен- 
ному сроку, нерЗдко заставляли крестьянъ брать хлфбъ для понол- 
неня ссудъ у своихъ односельчанъ въ долгь съ условемъ отдать 
его по обмолотф съ излишкомъ противъ взятаго». Но наибольшее 
число корреспондентовъ (55%), мёстныхъ жителей, хозяевъ, хорошо 
знакомыхъ съ положешемъ дЪль на мЪстЪ, указываютъ на беззе 
мелье и малоземелье вкрестьянъ, какъ на основную, главнЪйшую 
причину нужды. Подъ вмяшемъ этого фактора крестьяне отправ- 
ляются на дальн!е заработки, батрачать на мфстф, а иные берутся 
за внЪ-земледфльчесые промыслы (стр. 174—175). Такое объяс. 
нене можеть вполнф объясвить неустойчивость м%стнаго хозяйства. 
Припомнимъ, что Полтавская губ. входить въ составъ группы гу- 
берй съ наименьшимь среднимъ надЪломъ на ревизскую душу. 

Это обстоятельство дфлаетъь понятнымъ и весьма замфтный упа- 
докъ мФстнаго скотоводства. «Состояв!е скота въ течение 1893 и 
1894 гг. находилось въ самыхъь лучшихъь и желательныхъ усло- 
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вяхъ, какъ относительно явлевй погоды, такъ и относительно 
обиля и зимнихъ и лЬтнихь кормовъ». Но мы не будемъ радо- 
ваться такому общему заключеню Обзора, если прочтемъ внима- 
тельно слёдующую страничку. Оказывается, что кормовъ было 
много потому, что скота стало очень мало. Количество его «не уве- 
личилось противъ прошлаго года»; а въ прошломъ году «масса 
хозяевъ принуждена была по безкормицв продать иочии весь свой 
скотъ, за исключешемъ самаго необходимаго, а бЬднЪйшие изъ 
хозяевъ остались положительно совсьмь безь скота». «Главнымъ 
препятстйемъ къ приобр$Зтен!ю скота, по показамямъ корреспон- 
дентовъ, служили высоюмя цЪны на скотъ при общей почти пого- 
ловной задолженности и раззоренности хозяйствъ». Надо это пони- 
мать такъ, что скоть даже не концентрируется въ рукахъ бол%е 
состоятельныхъ хозяевъ, а просто уничтожается въ губерн!и. Только 
при такомъ услови, при ничтожности предложеня его на рынкв, 
можно допустить высомя цфны рядомъ съ повальнымъ упадкомъ 
покупательной способности населеня. «Въ многочисленныхъ со00б- 
щеняхъ прямо говорится, что денегъ нфтъ ни у кого; продавать, 
чтобы выручить необходимыя средства, тоже нечего». Замфчается 
и вотъ еще что. У кого остался еще скотъ, ТЪ «продавали на 
ярмаркахъ хорошую и болЪе дорогую скотину, а себф пр1обрЪтали 
тутъ-же боле дешевый молодой скотъ, пли лошадей подешевле». 
«Судя по сообщенямъ, весьма мноие крестьяне принуждены были 
такимъ путемъ изыскивать себЪ средства какъ для уплаты требуемыхъ 
повинностей, такъ и для удовлетворения другихъ насущныхъ по- 
требностей». Не забудемъ, читатель, что это все продфлывалось 
ВЪ ГОДЪ высоко урожая... Такимъ образомъ, «зам$на воловъ ло- 
шадьми и вообще болфе дешевымъ и мелкимъ скотомъ продолжала 
д-иствовать и въ этомъ году (1894); если-же м$стами такой зам$ны 
и не наблюдалось, то единственно потому, какъ сообщаеть коррес- 
пондентъ изъ Пирятинскаго уззда, что замфнять воловъ коровами 
или лошадьми теперь поздно, ибо р$дко у кого остались волы, 
развф у очень зажиточныхъ казаковъ». «Скотъ измельчалъ страшно, 
до невозможности»; «на ярмаркахъ теперь уже почти не ветр$- 
чается такихъ крупныхъ воловъ, кавые бывали прежде» и такъ 
далфе до безконечности (стр. 148—150). Не довольно-ли сказаннаго?.. 

Посл$ всего этого не мудрено понять, что «многочисленные отзывы 
корреспондентовъ безусловно устанавливаютъ тотъ фактъ, что уро- 
вень крестьянскаго благосостояв1я годъ отъ году понижается». — 
«Для того, чтобы крестьянское населене могло оправиться, окрЪи- 
нуть, необходимо было хозяйственную его дфятельность поставить 
въ самыя благопрятныя услов1я въ течен1е цфлаго ряда лётъ». Не 
то, однако, замфчается въ дфиствительности. Огромная задолжен- 
ность крестьянъ заставляетъ ихъ вывозить на рынокъ свой хлЪбъ, 
не справляясь о соботвенныхъ потребительныхъ нуждахъ. А рынокъ 
встрфчаетъ ихъ не только низкими цфнами, но еще и рядомъ 
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«мошенническихь» прод®локЪ «скушциковъ и коммисоонеровъ-фак- 
торовъ разныхъ хлёботорговыхъ фирмъ, пользующихся безвыход- 
нымъ положеюмемъ продавцовъ и не упускающихъ случая скупить 
продаваемый хлЪбъ по ЦЪНЪ еще болфе низкой, нежели существу- 
ющая на рынкВ» *) (273—4).—Далфе, корреспонденты, говоря 0 
коренныхъ неблагопр!ятныхъ услошяхъ крестьянской жизни, ‹наи- 
чаще останавливали внимане и особенно подчеркивали несораз- 
м%фрность доходности крестьянской земли съ высокимъ обложенемъ 
ея налогами, на уплату коихъ, по замфчанямъ корреспондентовъ, 
крестьяне отдаютъ почти все, что даетъ имъ земля» (275). 

Словомъ, зажиточные хозяева потерпфли отъ падевя хлёбныхъ 
цЪнъ, а «мало и средне-состоятельные» — отъ «малоземелья, недо- 
статка скота, оть необходимости брать землю въ наемъ (что совсЪмъ 
невыгодно при низкихъ хлЗбныхъ пфнахъ), отъ дорогихъ отработ- 
коВЪ за взятую на сторонЪ землю подъ выпасъ скота и подъ паш- 
ню», изъ непомфрныхъ платежей и взысканя при этихъ условяхъ 
податей и хлфбныхъ ссудъ **). По энергичнему выражен!ю одного 
изъ корреспондентовъ, «о повышен благосостоян1я крестьянскихъ 
хозяйствъ въ настоящее время нечего и думать, а не только что 
разсуждать» (276). 

Не слфдуетъ удивляться, что при такой хозяйственной обста.. 
новкВ населен1е бЪжить изъ дому на дальн!е заработки и на даль- 
Й ‹Амуръ». Было бы совершенно удивительно противоположное: 
если бы нс развивались отхоже промыслы и переселения изъ Пол- 
тавщины. Цифры отхожихъ промышленниковъ Обзоръ опредЪлить 
не можетъ, но она очень велика. На основаши приводимыхъ тамъ 
данныхъ (стр. 230—232) можно лишь утверждать, что она превы- 
шала въ 1894 году 25,000 челов$къ, а можеть быть и сильно пре- 
вышала. Везхъ уфздовъ въ губерви 15 и почти изь каждело УЪзда 
уходивпие на заработки считались тысячами. Такъ въ Золото- 
ношекомъ уфздВ изъ четыреть только волостей ушло боле 5'/› 
тысячъ человфкь, въ Роменскомъ-— изъ 3-хъ волостей— около 3,000, 
въ Хорольскомъ —изъ 2-хъ волостей 2,000 ит. д. Затвмъ слфдуетъ 
масса волостей во всЪхъ узздахъ, о которыхъ сказано, что оттуда 
уходили '/4, “3, ', °/з рабочало или даже всею населенйя волости. 


*) Вотъ характерный отзывъ одного корреспондента изъ Кременчугскаго 
УЪзда: ‹факторы-коммисс1онеры, какъ разъяренныя акулы, бросаются на свои 
жертвы и всячески стараются купить у нихъ дешевле хлбъ, нежели онъ 
стоитъ на рынк%. Я не буду говорить про г. Кременчугъ, куда привозится 
для продажи масса зерна, а про села и деревни, куда являются эти кроко- 
дилы. Они тамъ вн закона и дзлаютъ все, что имъ угодно. РазумЪется, 
лица, преимущественно крестьяне, ведупие съ ними торгъ и сильно нужда- 
юпцеся въ деньгахъ, очень легко поддаются на ихъ обманъ и продаютъ 
хлЪбъ дешевле. Кром того въ уфздЪ есть нЪеколько ссыпныхъ амбаровъ, 
гдз хлЪбъ, разъ попавшийся въ то село, гдЪ есть эти помвщешя, не выпу- 
скается и покупается дешево» (274). 

**) «Прежде бывало отвезъ мвшокъ пшеницы въ городъ и этимъ подати 
уплатилъ, & теперь нужно везти 3 мфшка, а съ ячменемъ и не показывайся 
на базаръ» (276) ит. д. 
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Словомъ—цфлое переселен!е народовъ. Двигалея цфлый народъ съ 
женщинами, дзтьми и подростками, какъ въ былыя героичесвя вре- 
мена, но не дли завоеван!й и покоренй, а съ цфлью заработать н%- 
сколько рублей тяжелымъ, неблагодарнымъ трудомъ, питаясь однимъ 
хлЪбомъ, ночуя подъ небеснымъ сводомъ, призывая иногда для пропи- 
таня имя Христово. Шли они, «солнцемъ палимы›, на земледфльческе 
заработки въ сосфдя Херсонскую и Екатеринославскую и въ отда- 
ленныя Таврическую и Ставропольскую губерн!и, въ Донекую и 
Кубанскую области, на свеклосахарные заводы въ губерни Еев- 
скую и Харьковскую, на рыбныя ловли въ Ростовъ-на-Дону и 
Одессу (стр. 232—233). Въ нЪкоторыхъ м%етахъ Полтавской губ. 
чувствовался недостатокъ въ рабочихъ и н$фкоторые корреспонденты 
бюро негодуютъ на то, отчего мЪстные крестьяне уходять такъ да- 
леко, когда есть заработки на м%фстахъ. Простое разрьшеше загадки 
можно найти на стр. 234 Обзора, гдЪ приведено сравнене разм%- 
ровъ средняго заработка въ отходВ и на мФстЪ: размФръ этотъ въ 
первомъ случа выше, ч$мъ во второмъ, для мужчинъ на 31,5%, 
для женщинъ — на 40,9%, а для полурабочихъ -— даже на 60,3%. 
Гг. полтавсвые землевладфльцы, заплатите рабочему несколько щед- 
р$е, хотя бы столько, сколько платятъ екатеринославске или хер- 
сонске, и вы не будете нуждаться въ рабочихъ. Въ этомъ можно 
быть совершенно ув$реннымъ, ибо только чрезмВрная нужда можетъ 
обращать ос длыхъ людей въ кочевыхъ. Впрочемъ, и на югё въ 
1894 г. заработки были меньше 1893 года для. полурабочихъ на 
1,2%, для женщинъ — на 6,9%, а для мужчинъ — даже на 13,9% 
(235). 

Шахгъ далфе. Плох1я хозяйственныя «конъюнктуры» обусловли- 
ваютъ наростане недоимокъ заемщиковъ крестьянскаго банка, 
вслёдетв1е чего посл5дЙ «ничтоже сумняся» не переслаетъ про- 
давать крестьянск1я земли съ энертей, достойной лучшей участи *). 
«Число перепродажъ участковъ земли, отобранныхъ банкомъ у 
прежнихъ покупщиковъ за недоимки, увеличилось противъ прош- 
лаго года вдвое, а пространство перепроданной земли увеличилось 
слишкомъ въ 2'/, раза, тогда какъ число покупокъ  посредствомъ 
банка у лицъ другихъ сослов!Й и особенно у дворянъ уменьшилось 
почти втрое, а пространство купленной земли уменьшилось больше, 
ЧВМЪ 65 2'/, раза; общее число сдфлокъ уменьшилось на 13,8%; 
уменьшилось и число покупщиковъ; напротиивь, количество земли, 
купленной в отчетномь 10ду при содъйствми банка, ` больше та- 
ковою-же вь прошломь на 24,4%; сл#довательно, увеличился сред- 
в размЪръ купленнаго участка и среднее количество земли, при- 
ходящейся на одного покупщика» (стр. 207). Переводя все это на 


*) За 12-лЪтнее существован1е банка въ Полтавской губ. куплено при 
его посредств% 95,112 дес. земли, и перепродано изъ того числа за недоимки 
10,484 дес., т. е. 11 проц. (208—209). 
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простой языкъ, получается слздующее: у бВдизйшихь покупщиковъ 
земля отбирается и продается, а содйствуеть пробр$теню земли 
банкъ только бол$е обезпеченнымъ. 

Размфры нашей замфтки © полтавскомъ Обзор разрослись на- 
столько, что мы принуждены теперь ограничиться лишь 2—3 ука- 
завями на нЪкоторыя явления м$отной хозяйственной жизни, за- 
служиваюция быть непремзнно отмВченными. 

Съемочныя цфны въ губерни пали. Это явлеве всеобщее со 
времени уменьшеня хлфбныхь цфнЪ, и оно насъ въ данную минуту 
не интересуеть, поскольку оно зависить отъ названнаго фактора. 
Характерно другое. Пфны эти падали въ Полтавщин$ еще и по дру- 
гой причин — вел$детые переселенй. МнЪ не помнится, чтобы въ 
послЪднее время были сдфланы гд%-либо друйя аналогичныя ука- 
заня. Н%которыя м%стности тамъ выдфлили столь значитель- 
ный контингенть переселенцевъ, что число ихъ уже повляло на 
сокращен!е спроса на наемъ земель (179—180). «Наиболфе р%зко 
сокращен!е доплаты (при натуральныхъ арендахъ) проявилось въ 
Переяславскомъ у%здЪ (9 волостей): оттуда сообщаютъ частью объ 
уменьшен!и отработковъ, частью о прекращен ихъ въ обозр$вае- 
момъ году велВдотве массоваго переселеня жителей названныхъ 
мфстностей «на Амуръ» и вь Западную Сибирь. Объ уменьшев’” 
спроса на землю и о сокращен!и отработковъ вслЪфдетве переселе- 
н1я жителей сообщается также изъ Миргородскаго и Хорольскаго 
у$здовъ» (186). Настолько сильно стремлен!е «отрясти прахъ отъ 
ногъ своихъ» на родинЪ, дающей земледЪльцу, камень вместо хлЪба 
и уйти «въ просторные дальне края Сибири». Но... и оттуда при- 
нуждаемы иногда бываютъ возвращаться; такъ, въ Миргородсый 
у8здъ уже возвратились н$которые, «въ кочецъ раззоренные и те- 
перь бЪдетвующе еще пуще прежняго» (278). 

Въ заключен!е — два болЗе свфтлыхъ явленя (ужъ слишкомъ 
много мрачнаго разсказано выше). Одно изъ нихъ состоитъ въ 
томъ, что нфкоторые м$стные промыслы давали хоропий заработокъ 
ВЪ 1894 г. ткачество, сапожничество, портняжество и нЪкоторые 
друме (стр. 163—4), къ сожалёншю, не поименованные. Говорю— 
КЪ сожалЪню, ибо важно было бы знать, такле-ли это промыслы. 
которые удовлетворяютъ потребностямъ крестьянскаго обихода, какъ 
и названные. Воли это такъ, то въ этомъ факт находило бы себЪ 
подтверждение высказанное въ литератур уже ранфе мнфн!е о томъ, 
что падене хлфбныхъ цфнъ и хоропий урожай сиособствують раз- 
витю кустарныхъ промысловъ, потребителями продуктовъ которыхъ 
являются крестьяне. 

Другое явлен!е—распространене среди крестьянъ земледфльче- 
скихъ орудй; а такъ какъ орудйя эти по большей части недоступны 
по цБнВ масс земледёльцевъ, то увеличиваются въ числь артель- 
ные способы ихъ покупкм «Правда, привозныя вВялки и конныя 
молотилки входять въ обиходъ почти исключительно однихъ зажи- 
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точныхъ казаковъ и крестьянъ; но желфзные плуги, благодаря у$зд- 
нымъ земствамъ, устроившимъ при управахъ склады землед®льче- 
екихъ орудй, вотр$чаются нердко и между средне- состоятельными 
крестьянами, а изрЪдка пробрЪтаются даже малосостоятельными 
домохозяевами. Хозяева иосльдней катеюруи пробртаютъ иногда 
плуги совместно, небольшими товариществами (по 2—3 челов$ка). 
Болфе доромя полевыя орушя и машины почти всегда или очень 
часто пр1обр$таются группами домохозяевъ въ 3—4 человзка; вы- 
молотивши свой хлфбъ, компаня отпускаетъь обычно свою моло- 
` Тилку «въ заработки», т. е. отдаеть ее во временное пользоване 
другимъ хозяевамъ, не имфющимъ молотилокъ, за условленное воз- 
награждене». Въ иныхъ м$етахъ среди небогатыхъ крестьянъ по- 
хучили сильное распространене буккера, замЗниви!е прежние рала 
(стр. 256). 
Н. Карышевъ. 


Новыя книги. 


В. Бальмонтъ. Въ безбрежности. 1. За предълы.—9. Любовь и 
тзни любви.—3. Между ночью и днемъ. Москва. 1895. 

Эпиграфомъ къ новому сборнику своихъ стиховъ г. Баль- 
монтъ выбралъ слова Достоевскаго: „Землю цФлуй, и не- 
устанно, ненасытимо люби, вс$хъ люби, ищи восторга и изсту- 
плен1я“. Эти слова Достоевск1Й, собственно, говоритъ не отъ 
себя, а устами старца Зосимы, и говоритъ, кажется, не 
совсЪмъ въ томъ смысл, какой нуженъ г. Бальмонту, ко- 
торому по этому случаю пришлось даже чуточку подправить 
Достоевскаго: старецъ Зосима говорилъ: ищи восторга и 
изступлен1я сею, & г. Бальмонтъ отбросилъ это лишнее 
словечко сею, очевидно, желая искать не только тЪхъ „во- 
сторговъ“, о которыхъ говорилъ старецъ; да и старецъ, 
вфрно, им$лъ въ виду не тЪ „изступлен!я“, которыя съ та- 
кимъ экстазомъ живописуетъ молодой поэтъ: 

Тебя я хочу, мое счастье, 
Моя неземная краса! 
Тыр—солнце во мракЪ ненастья, 
Ты-—жгучему сердцу роса! 
За сладклй восторгъ упоенья 
Я жизнью своей заплачу! 
Хотя-бы цфной преступленья— 
Тебя я хочу! 


Мы не остановились-бы на этомъ незначительномъ эпизод, 
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если бы онъ не показался намъ знаменательнымъ въ другомъ 
отношен!и. Что, собственно, сдфлалъ г. Бальмонтъ съ совер- 
шенно яснымъ поучен1емъ Зосимы? Отнялъ эту ясность, со- 
общилъ ему болфе смутный, обийй и неопредЗленный отт В- 
нокъ. Это весьма характерно для г. Бальмонта, и намъ ка- 
жется, что онъ прод®лываетъ ту же жестокую операшю и 
надъ своими произведенйями. Въ его стихахъ также много 
неясности— неясности нам®ренной, ненужной и невыразитель-, 
ной. Онъ не по безталанности мало понятенъ: онъ ищетъ 
этой туманности, ему чудится, что она внушаетъ что то 060- 
бенное, что она подсказываетъ читателю нЪчто такое, чего не 
выразятъ никак1е опред$ленные образы, и въ этомъ его—и 
не его одного—роковая ошибка. Его творчество связано лож- 
ной теор1ей, тяготВющей над его безспорнымъ дарованемъ. 

Теор1я символа въ томъ вид, какъ она излагается пред- 
ставителями новаго направлен1я въ поэзши, есть сплошное 
недоразумВ йе. Поэзи не символической нЪтъ. Поэз1я безъ 
символовъ есть сопётаЯ 10 ш а4]есёо, и вся совоеменная по- 
этика строится на понятии символа или образа. Никакая 
опред$ленность и ясность не мфшаютъ истинно поэтическому 
произведен1ю имЪть многообразное, текучее, свободное значе- 
н1е. За немногими чертами этого замкнутаго цфлаго и при 
посредствЪ ихъ можетъ раскрыться читателю безконечно мно- 
гое, смотря по тёмъ комплексамъ предотавлевй, каве прихо- 
дятъ въ движен!е подъ вл1лян1емъ воспринятаго поэтическато 
образа. Для того, чтобы образъ былъ многозначителенъ, суг- 
гестивенъ, какъ говоритъ новая поэтика, онъ не нуждается 
въ туманности. Всякая неясность есть лишь „свид®тельство 
о бЪдности“. 

Декадансъ пошелъ инымъ путемъ. Его предотавители ду- 
маютъ, что „достаточно все затемнить, чтобы все сдВлать по- 
этическимъ, или уничтожить идеи, чтобы имЪть символы“. Ссы- 
лаясь на невозможность исчерпать въ слов содержан!е своей 
усложненной душевной жизни, поэты новаго направленя вы- 
ражаютъ свои настроен1я въ странныхъ обравахъ, понятныхъ 
лишь имъ самимъ. Забывая, что „говорить значить примы- 
кать своимъ индивидуальнымъ мышлен!емъ къ общечелов че- 
скому“, они ищутъ въ живой р%чи именно того, на что жа- 
луются: разъединен1я языка и мысли, возможно большей сво- 
боды воспринимающаго, при которой между значешемъ образа 
для творца и содержан1емъ его для читателя не остается ровно 
ничего общаго. Всявй художникъ слова знаетъ, что его про- 
изведен1е почти неизбЪжно говоритъ читателю не совсфмъ то, 
что онъ предполагалъ оказать, —но онъ болеть этимъ; онъ 
надрывается въ искаши исчерпывающаго выражен!я своей 
мысли. А разнузданный индивидуализмъ мысли не добивается 
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того, чего страстно ищетъ всявй здоровый мыслитель: чтобы 
пониман!е читателя совпало оъ его дЪйствительной концеп- 
лей; символизмъ не знаетъ „страдан1я, что мысль не пошла 
въ слова“: онъ надФется, что услужливая мысль ео читателя 
постарается хоть механически связать его неясные образы 
съ своими настроен1ями, вложить въ его туманныя, распол- 
заюпияся схемы свое опредВленное содержан!е, въ сущности, 
совершенно имъ чуждое. Въ практикЪ декаданса знаменитая 
формула Гумбольдта—„веякое пониман1е есть также непони- 
ман1е“—получаетъ обратный смыслъ: всякое непонимане, вся- 
кое безсознательное и пассивное отношен1е съ неопред$лимой 
симпал1ей къ настроенямъ поэта принимается теоретиками 
символизма за какое-то особенное высшее, мистическое пони- 
ман1е. 

«Горящий атомъ, я лечу 

Въ пространствахъ—сердцу лишь извЪстныхъ, 

Остановиться не хочу, 

Покорный жгучему лучу, 

Воторый жнетъ въ поляхъ небесныхъ 

Колосья мыслей золотыхъ 

И съ неба зерна посылаетъ, 

И въ этихъ зернахъ жизнь пылаетъ, 

Сверканье блестокъ молодыхъ, 

Отни для атомовъ мятежныхъ, 

Что мчатся, такъ же, какъ ня, 

Въ туманной мгл$ пустынь безбрежныхъ, 

Въ бездонныхъ сферахъ бытия». 

Повзримъ поэту, что онъ, создавая это стихотворене, 
формулировалъ въ немъ свою мысль, а не сплеталъ въ рит- 
мическую р3чь ему самому неясные образы. Но неужто онъ 
думаетъ, что есть какая нибудь возможность понять это сти- 
хотворен!е такъ, какъ онъ хот$лъ, раскрыть его дЪйствитель- 
ный смыслъ, не толкуя его произвольно? Или ему это все 
равно? 

Въ оцЪнк$ лирики одинъ критер!й выступаетъ особенно 
настойчиво на первый планъ—вопросъ объ искренности. Въ 
той области поэз1и, гдВ мотивы такъ немногочисленны, гдЪ по- 
вторенйя настроен1й кажутся законными и продуктъ дЪйстви- 
тельнаго вдохновен1я легко смБшивается съ компилятивнымъ 
перен вомъ, особенно уместно спросить: искренно-ли стихо- 
творен1е, или, другими словами,—было-ли оно для поэта не- 
обходимымъ актомъ творчества, результатомъ непобЪдимаго 
порыван!я дать выражеше душевному напряжен!ю, которое 
лишь въ этомъ процесс объективирован!я могло найти раз- 
рЪшен1е? Если нЪтъ, если иные мотивы движуть творче- 
ствомъ, то цЪна его продуктамъ равна нулю и никакая кра- 
сота формы не спасетъ ихъ отъ презрфнйя читателя. 

Объ этомъ надо крЗико подумать г. Бальмонту. Онъ свое- 
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образенъ и могъ-бы, оставаясь самимъ собою, меньше отда- 
вать банальностью школы. Интересно, что лучшее въ этомъ 
сборник стихотворене „Больной“ ничЪмъ не напоминаетъ 
вымученной оригинальности другихъ произведенй версифика- 
торскаго таланта г. Бальмонта; оно нЗоколько банально по 
мотиву, но за то оно ясно, жизненно, просто, и очевидно вы- 
лилось изъ неподдльнаго настроен1я. Отмежевавъ себЪ не- 
большую область, которую онъ отчасти намфтилъ въ своемъ 
первомъ—болВе удачномъ—сборникЪ, г. Бальмонтъ развернулъ 
бы въ ней свое небольшое, но несомнзнное дарованйе шире, 
чЪмъ въ высокопарныхъ рёшеняхъ космологическихъ про- 
блеммъ. 

Все минется—и чайки, летяцшия „къ безднамъ свЪтлой 
безбрежности“, и туманныя заглавя, и игра звукоподража- 
ями, и выдуманные сюжеты, и изысканные эпиграфы на 
всевозможныхъ языкахъ, и манерные эпитеты вродЪ „оето- 
рожнаго ущелья“ или „чуткихъ скалъ“, и прочйя уловки 
„высокаго штиля“, подражая и кокетства— все минется: 
должна остаться одна правда. Что, если за вычетомъ воВхъ 
этихъ ухишрен1й ея не окажется? 


А. Вирпичниковъ. Очерки по истори новой русекой лите- 
ратуры. Издан1е Л. Ф. ПантелЪева. Сиб. 1896. 

Сборнику своихъ статей проф. Кирпичниковъ предпосы- 
лаетъ „вместо предислов1я“ несколько теоретическихъ замЪ- 
чан]й объ объемЪ и задачахъ истори литературы. Значене 
науки онъ признаетъ только за сравнительной или всеобщей 
истор1ей литературы, и матералъ, привлекаемый ею къ изол*- 
дован1ю, опред$ляетъ очень широко; это не только литератур- 
ные памятники всЪхъ родовъ и видовъ, но и памятники юри- 
дичесве, археологическе, языкъ, наконецъ, факты политиче- 
ской истори, поскольку во всемъ этомъ отражаются развит!е, 
взгляды, идеалы челов чества. Многообраз!ю матер!аловъ со- 
отвЗтетвуетъ и задача науки —„вывести общ1е, незыблемые 
законы, по которымъ совершается движен!е челов ческой мы- 
сли, внутренв!й прогрессъ человЪчества“. Не трудно зам®- 
тить, что формулы эти слишкомъ широки: отожествлять исто- 
р1ю литературы съ исторей духовной жизни значить отка- 
заться отъ желанйя точно и ясно ограничить задачи и пред- 
метъ изолЪдован1я своей науки. Истор!я литературы имЪетъ 
дФло только съ литературными ` произведен!ями; древнЪйпие 
памятники научнаго, бытового, юридическаго характера при- 
влекаются ею къ дфлу лишь постольку, поскольку имфютъ 
литературный характеръ, поскольку служатъ для изучен1я 
элементарнаго литературнаго творчества въ области языка, 
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„Для эпохи, близкой къ намъ, замЪчаетъ. проф. Кирпични- 
ковъ, мы интересуемся прежде всего памятниками такъ назы- 
ваемой изящной литературы, но не потому, что они красив%е 
другихъ, а потому, что въ нихъ убфжден!я современниковъ, 
отепень ихъ развит!я, а въ особенности идеалы выражаются 
яензе“. Едва-ли это такъ. Какъ-бы ясно ни были выражены 
правовые идеалы въ гражданскомъ и уголовномъ кодексахъ, 
истор1я литературы не займется ими, если они не предота- 
вятъ чисто литературнаго—въ данномъ случаЪ лингвистиче- 
скаго или стилистическаго—интереса. Истор1я въ своей сово- 
купности служитъ необходимымъ подспорьемъ исгор1и лите- 
ратуры, но не смБшивается съ нею. Истор1я литературы 
есть истор1я словесныхъ формъ выражен!я мысли и, какъ та- 
ковая, она начинается съ истор!и языка. Она можетъ поэтому 
ограничиться литературой одного народа и все же оставаться 
наукой, а не обращаться въ „предметъ преподаванйя“, въ 
‚извЪотную дисциплину“. Если бы истор1я русской литера- 
туры была не наукой, а „предметомъ преподаван1я“, какъ 
кажется автору, то она едва-ли могла бы дойти до „обобще- 
ы1Й и законовъ, обязательныхъ для всЪхъ племенъ и пер1о- 
довъ“. 

Однако, это недостаточно опредЪ$ленное и слишкомъ много- 
объемлющее представленйе о задачахъ науки можетъ казаться 
неудобнымъ съ методологической точки зрЪн1я, но читатели 
„Очерковъ“ будутъ все же благодарны проф. Кирпичникову 
за эту широкую и содержательную обработку литературно- 
историческихъ данныхъ. Сборникъ составленъ изъ статей и 
чтев1й, которыя въ свое время предназначались для разно- 
образныхъ слоевъ публики—отъ аудитор!и народной („Н. В. 
Гоголь“) до университетской („ВмЪсто предисловя“), отъ пе- 
строй толпы слушателей р$чей при открыт памятниковъ 
(„В. И. Григоровичъ“, „Одесса и Пушкинъ“) до ученаго со- 
браня спец1алистовъ въ московскомъ „Обществ$ любителей 
росейской словесности“ (,,Критическя и библ1ографичесвя за- 
м%тки о КрыловЪ“). Различенъ поэтому тонъ, различно содер- 
жан1е чтен!й, посвященныхъ то отд$льнымъ писателямъ (‚.А. 
В. Дружининъ‘‘), то отдльнымъ литературнымъ явленямъ 
‚(,Московевкля ВЗдомости 1189 г.“, „Горе отъ ума и Бойна и 
Миръ‘°), то истор!я умственной жизни своеобразнаго провин- 
цпальнаго города за все время его существоваея. Спешалистъ- 
историкъ найдетъ здесь любопытныя справки 0 забытыхъ 
литературныхъ дЗятеляхъ, о КургановЪ, составителЪ знаме- 
нитаго ‚,Письуовника“‘, объ Ант. ПогорЪльскомъ (Перовскомъ), 
автор нашумЪвшей въ свое время ‚,Мовастырки“; библ!о- 
графъ порадуется новымъ вар1антамъ къ пьесамъ и баснямъ 
Крылова; обыкновенный читатель узнаетъ много интересныхъ 
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фактовъ изъ внутренней жизни любимыхъ писателей, позна- 
комится съ кой-какими сопоставлен1ями и указатями, кото- 
рыя, не предотавляя ничего особенно новаго, слишкомъ мало 
общеизв®етны (рЪфчь о Пушкин®). 

Не лишены спешальнаго интереса также лекши о До- 
стоевскомъ и Писемскомъ. Это, правда, не „сравнительная 
характеристика‘— автору не удалось ни возсоздать сложные 
образы знаменитыхъ романистовъ, ни указать кавАя-либо 
основныя черты ихъ внутренняго сходетва или различая, пе- 
реходяшля за предВлы внЪшняго сопоставлен1я; онъ ограни- 
чился параллельными характеристиками отдЪльныхъ произве- 
ден!й, такъ что остается невыясненнымъ главное, —почему для 
критической параллели подобранъ къ Достоевскому Писем- 
с®й, а не кто либо другой? Но и въ этой стать много инте- 
ресныхъ частностей, мелкахъ зам чав!й, напр. о язык® До- 
стоевскаго, о его повторешяхъ и излюбленныхъ образахъ, о 
значен1и „Дневника писателя“ для выяснен1я процесса твор- 
чества поэта и т. д. Жаль только, что, подъ влятемъ н%ко- 
торой склонности къ панегирическимъ увлечен1ямъ, факты 
общеизв$ стные принимаютъ въ осв$щен!и автора неожидан- 
ную окраску. Проф. Кириичниковь слышалъ знаменитую 
рёчь о Пушкин и „вмфетБ съ толпою безумствовалъ отъ 
восторга“. Это, конечно, понятно; но неужто онъ искренно 
убЪжденъ, что съ пушкинскихъ дней 1880 года „н%фтъ на 
Руси ни ультрареалистовъ, доказывающихъ, что сапоги лучше 
Шекспира, ни ультраидеалистовъ, отд$ляющихъ китайской 
ст$ною поэзю отъ жизни; н®тъ вражды между руссофилами 
и космополитами западниками“? Неужто ему показалось, что 
отношен1я Достоевскаго къ нацональному вопросу сводятся 
къ пропов$ди ,„объединен1я наплональныхъ и гуманныхЪъ 
стремлен1й, всеобщаго братства и народовъ, и сословй, и 
отд$льныхъ людей“? Въ напц1оналистической пропов$ди До- 
стоевскаго было еще много такого, на что изслдователю за- 
крывать глаза не приходится. 


Н. БЪлозерекая. Васил Трофимовичъ НарЪжный. Исто- 
рико-литературный очеркъ. Издан!е Л. Ф. Павтелева. Сиб. 1896. 

Читающая публика не имфетъ до сихъ поръ надлежалщаго 
представленя о НарЪ$жномъ. „Его случайные читатели, какъ 
справедливо замЪчаетъь авторъ, могутъ теперь судить о немъ 
только съ эстетической, а не исторической точки зрЪня, 
особенно важной въ данномъ случаЪ, и не смотря на безу- 
словную талантливость его произведен!й, должны неизбЪжно 
находить ихъ устарЪлыми, мЪетами скучными,’ и быть мо- 
жетъ, иногда, даже лишенными смысла“. Этотъ смыслъ удачно 
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возстановляетъь авторъ, ставя свое изсл$дован!е въ рамки 
историческаго изучен1я общаго хода нашей переводной и ори- 
гинальной литературы, предшествовавшей Нар®жному, и 
обрамляя его произведенйя данными, представляющими ихъ 
подчасъ въ совершенно неожиданномъ осв®щен1и. Такъ, ро- 
манъ „Черный годъ или горске князья“,—по виду типичный 
„романъ приключенй“ съ сложной любовной истор1ей, нев*- 
роятными авантюрами и неправдоцобной развязкой —въ связи 
съ характеристикой дФятельности русскихъ властей въ Гру- 
з1и во время службы тамъ НарЪжнаго, оказывается не фанта- 
стическимъ измышленемъ, а нашимъ иервымь самобытнымь 
сатирическимь романомь въ нынЪшнемъ смысл слова. Весьма 
интересна эта историческая справка, выясняющая, какая „бла- 
годать сошла на Груз!ю“ съ новымъ режимомъ. Романъ, вы- 
шедиий послЪ смерти автора и черезъ четверть стол т1я посл 
изображенныхъ въ немъ событ!й, не былъ, конечно, понятъ 
ни публикой, ни критикой. 

Современная критика вообще не могла оцфнить НарЪж- 
наго и совершенно не замтила того новаго слова, которое 
несли съ собок его произведен1я. На первыя попытки реаль- 
наго изображен!я дВйствительности въ эпос она отозвалась 
указатями на „непонятныя“ выражен1я вродБ смотрить во 
всь злаза или сеюдня ночью и совЪтами автору прочесть эсте- 
тическе „Ришс!рез“ аббата -Балте. Цензура также не благово- 
лила къ НарЪжному и его „Россйсый Жилблазъ“—харак- 
терное заглав1е, напоминающее французсвлй прототипъ реаль- 
наго нравоописательнаго романа,—по выход первой половины 
былъ запрещенъ „по вызову“ министра народнаго просв$ще- 
в1я графа Разумовскаго. Это запрещен1е подЪйствовало на ро- 
маниста настолько удручающимъ образомъ, что онъ на много 
лЪтъ оставилъ перо. Иначе отнеслись къроману читатели, отча- 
сти, быть можетъ, и соблазненные запретностью книги: черезъ 
нфсколько лфтъ по выходз „Росойскй Жилблазъ“ считался 
библ1ографической рЪдкостью. 

Критика, однако, шла также впередъ и новое, наиболЪе 
извстное произведене НарЪжнаго, историческй и бытовой 
романъ „Бурсакъ“, встрфтило при своемъ появлеши (1824 г.) 
уже серьезные и дфльные критическ!е отзывы, гдз подчасъ 
указывали даже на недостаточную точность въ изображени 
жизни, напр., на выдуманныя по старому канону эстетики 
имена. На слфдующий романъ Нар$жнаго „Два Ивана или 
страсть къ тяжбамъ“ (1825 г.) отозвался и кн. ЦП. А. Вязем- 
З®Й такой характерной для своего времени оцфнкой: „На- 
рЪжный побфдилъ первый и покамфетъ одинь трудность, ко- 
торую, признаюсь, почиталъ я до него непобЪдимою. МнЪ ка- 
залось, что наши нравы, что вообще налшъ народный бытъ не 
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имфеть или им%етъ мало оконечностей живописныхъ, кои 
могъ-бы охватить наблюдатель для составлемя русскаю ро- 
мана...“ Въ этомъ отзыв авторъ не безъ основан1я находитъ 
подтвержден!е грядущей оцнки БЪлинскаго, который на- 
звалъ НарЪжнаго ‚‚родоначальникомъ русскихъ романистовъ“ 
и дарован!е его считалъ „замЗчательнымь и оригиналь- 
вымъ“". 

Это мимолетное замчан1е БЪлинскаго ‘не напрасно выстав- 
лено эпиграфомъ къ изслвдованю г-жи БЪлозерской: въ этой 
книг оно находитъ в%ское и солидное обосновате, въ чемъ 
всегда чувствовалась потребность. Романы НарЪжнаго отжили 
свой вЪкъ и сослужили—вспомнимъ ихъ вл1ян1е на Гоголя— 
свою службу; перечитывать ихъ—кромЪ „Бурсака“—едва-ли 
станетъь кто-либо. Но всяюмй, въ комъ есть аживой интерестъ 
къ былымъ судьбамъ родной литературы, найдетъ въ новой 
книг о НарЪжномъ характерный и богатый содержатемъ 
очеркъ жизни и трудовъ одного изъ столь многихъ незаслу- 
женно забытыхъ русскихъ писателей. 


М. В. Барро. Эмиль Золя, его жизнь и литературная д%я- 


тельноеть. (‹Жизнь замВчательныхъ людей». Ф. 0. Павленкова). Сиб. 
1895. Ц. 25 к. 


Полезная и, по замыслу, весьма удачная, „б1ографическая 
библ1отека“ Ф. 0. Павленкова страдаетъ въ выполнен1и н%- 
которыми недостатками. Отсутстве общей редакция повело къ 
противорЪч1ямъ между отд$льными 61ограф1лями, если не въ 
фактахъ, то въ настроетяхъ исимпат!1яхъ составителей; каждый 
изъ нихъ старался внушить какъ можно большую симпат1ю къ 
своему „замчательному человзку“— иногда на счетъ другого, 
столь же замЪчательнаго и потому также получившаго м®сто 
въ „б1ографической библотекВ“; въ книжкВ, посвященной 
посл$днему, значене его является, конечно, уже въ н®еколько 
иномъ видЪ; прямыя столкновен1я между двумя д%ятелями 
получаютъ въ „библотекВ“ подчасъ два дламетрально проти- 
воположныхъ освЪщея. Случайность выбора—такъ какъ 
трудно подыскать основаня для многихъ пропусковъ—отрази- 
лась на полнот$ „библютеки“; трудно опред лить, почему, на- 
примЪ$ръ, пропущены Тэнъ, Фихте, Мюссе, Мендельсонъ-Бар- 
тольди, Гельмгольцъ; почему наряду съ Магометомъ и Буддой 
нфтъ Моисея, наряду съ Канкринымъ нётъ Бецкаго, наряду 
съ Никитинымъ нзтъ Ал. Толстого. Наконець—и это самое 
главное —б1ография весьма различны по достоинству. ВмЖстЪ 
съ совершенно самостоятельными трудами, основанными на 
сырыхъ матералахт или даже имфющихъ значен1е перво- 
источниковъ (налтр., „Боткинъ“ Б$логоловаго), вм ст съ до- 
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бросов$стными компилящями, въ основу которыхъ легло тща- 
тельное изучен1е всей литературы предмета, изложеннаго съ 
вдумчивостью и вниман1емъ къ неопредЪленной, обширной и 
не высоко развитой массЪ читателей „библ!отеки“—въ ней, 
къ сожалЪ!ю, можно указать и на спфшныя, ремесленныя 
работы, которыя не даютъ читателю не только того, что могли 
и должны-бы дать, но просто поражаютъ своимъ легкимъ 
отношен1емъ къ дфлу—къ серьезному и отв тотвенному д%лу 
составлен1я книги для средняго русскаго читателя. 

Новая б1ограф1я Зола, вошедшая въ „библотеку“, не ли- 
шена нЪкоторыхъ недостатковъ. Составитель счелъ возмож- 
нымъ ознакомиться лишь съ незначительной долей литера- 
туры о Зола, и выборъ источниковъ, на которые онъ указы- 
ваетъ, удивляетъ своей бЪдностью и произвольностью. Ве 
б1ографическля данныя онъ черпаетъь изъ одной книги и 
знаетъ лишь одно русское произведен1е, посвященное твор- 
честву Зола. Онъ не указываетъ въ своемъ списк® ни де- 
Амичиса, у котораго можно было многимъ попользоваться, 
ни статей Арсеньева, Боборыкина (напр. его интересное 
„Письмо изъ Парижа“ въ В. Евр. 1882 г., а также статьи въ 
Отеч. Зап. 1876 г.), не говоря ужъ о множествЪ критическихъ 
статей, подписанныхъ наиболЪе выдающимися представите- 
лями западно-европейской критики—Брандесомъ, Брюнетье- 
ромъ, Леметромъ, Пелисье. Вся эта упущенная изъ виду 
литература многому могла-бы научить автора—и не только 
въ области его теоретическихъ счетовъ съ эстетическими воз- 
зрён1ями Зола, но и по части подробностей изъ личной жизни 
автора „Ругонь Макаровъ“. Но составитель ограничился 
свободнымъ изложен1емъ б1ографФи писателя по дружеской 
книг$ Алекси, которому слдуетъ во всБхъ мелочахъ—и го- 
чомъ выхода книги Алекси (1882) обрывается б1ографля— 
точно съ тЪхъ поръ вся жизнь Зола исчерпывается загла- 
в1ями его новыхъ книгъ. Событя, которыя могли въ свое 
время волновать друзей романиста, но теперь не предетав- 
ляютъ ни интереса, ни характерности, кажутся г-ну Барро 
настолько значительными, что онъ отводитъ, вол$дъ за По- 
лемъ Алекси, цвлую главу изъ своей небольшой книжки раз- 
сказу о постановкЪ 4550той на сцен (гл. УГ: Исторя одной 
драмы). МЪото вообще не дорого составителю. Въ глав „Те- 
ор!я экспериментальнаго романа“ изложеню и разбору этой 
теор1и отведено ровно три странички: остальное занято 
экскурсомъ о РетифЪ де ла Бретонъ, который, по мнЪн!ю оо- 
ставителя, отнюдь не былъ учителемъ Зола и не оказалъ на 
него даже влян1я на разотоянт. Авторъ „Развралценнаго 
крестьянина“ несомнённо— оригинальная фигура и интерес- 


ный писатель; но его неумФотная б1ограф1я нисколько не 
№ 3. Отдё ть И. 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


выясняетъ теор1й Зола, генезисъ квоторыхъ пришлось бы 
искать въ иныхъ идеяхъ. Да и вообще у Зола было столько 
„предшественниковъ“ отъ Прево и Лесажа до Стендаля и 
Флобера, что новаторство его требуетъ болфе сложнаго и 
нюансированнаго опредвлен!я, чЁмъ огульныя формулы, столь 
ходвя у большой публики. Глава „Практика эксперименталь- 
наго романа“ должна была ввести читателя въ процессъ твор- 
чества Зола и выяснить теперь уже общеизв$стныя противо- 
р»чя между теорей и романами плерофанта натурализма“. 
Но и этого не сдфлалъ авторъ, отд$лавшись зам чан1емъ, 
что „вообще на практик$ Зола очень часто побиваетъ свою 
теор1ю“. А между тБмъ, вЗдь въ этомъ могъь бы быть луч- 
пий отв$ть на „теорю экспериментальнаго романа“, столь 
слабую именно въ теоретическомъ отношенши. Книжка г-на 
Барро кончается заявлен!емъ, что ‚литературная вражда къ 
Зола теперь почти затихла“. Едва-ли это такъ, и недавняя 
полемика творца эпопеи „Ругонъ Макаровъ’ съ представи- 
телями новыхъ направлен!й въ литератур также знамена- 
тельна и характерна, какъ и его незабытыя еще выходки 
противъ ‚‚стариковъ““. 


Р. Декарть, его жизнь и филоеофская дЪятельноеть. Б1о- 
графичесь!Й очеркъ. Г. А. Паперна. Сиб. 1895. Ц. 95 к. 

Этотъ новый выпускъ б1ографической библютеки, издавае- 
мой г. Павленковымъ подъ заглав1емъ „Жизнь зам$чатель- 
ныхъ людей“, предотавляетъ собою въ общемъ удовлетвори- 
тельный очеркъ жизни и трудовъ знаменитаго французскаго 
математика и философа. 

На какое либо самостоятельное значен!е эта брошюра пре- 
тендовать, конечно, не можетъ, но составлена она по вполн® 
благонадежнымъ и доброкачественнымъ источникамъ. Жаль 
только, что авторъ (который, конечно. долженъ былъ имЪть 
въ виду лишь публику совершенно незнакомую съ учен1емъ 
Декарта) не достаточно выцвинулъ на первый планъ то, что 
въ учен1и Декарта дЪйствительно ново и истинно. Такъ мето- 
дологическое значен1е „сомнфн1я“ Декарта очерчено блЪдно; 
не достаточно ясно указана важность его (въ сущности оши- 
бочнаго) принципа: „Мыслю, сл довательно, существую“. Авторъ 
не постарался указать, какъ та своеобразная смЪсь истины и 
заблужден!я, которая лежитъ въ основ этого принципа, не- 
избЪжно должна была сдФлаться родоначальникомъ какъ спра- 
ведливыхъ, такъ и ошибочныхъ гипотезъ послЗдующихъ фи- 
лософовъ. Наконецъ, авторъ, по нашему мнЪн!ю, очень слабо 
оттВнилъ ту заслугу Декарта, которую особенно высоко ц*- 
нилъ Огюсть Контъ, т. е. полное и безповоротное подчинене 
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физики (употребляя это слово въ широкомъ его смысл) ме- 
ханик$. 


Несостоятельность научнаго матер!ализна. Вильгельма 


Оствальда, проф. хими Лейпцигскаго универ. Подъ редакщей проф. Риж- 
скаго Политехн. училища П. И. Вальдена перевели студенты А. Эдельманъ 
и А. Подпалый. Рига 1896 г. Ц. 20 в. 


ТЗ научные термины, на долю которыхъ выпадаетъ при- 
виллег1я обращать на себя усиленное вниман!е публики, обык- 
новенно, расплачиваются за эту честь потерею научной точ- 
ности. А такъ какъ въ спискВ этихъ популярно-научныхъ 
терминовъ терминъ „матер!ализмъ“ занимаетъ одно изъ са- 
мыхъ видныхъ мЪФетъ, то мы и не должны удивляться, зам- 
чан, что онъ далеко не всегда равенъ самому себЪ. Строго 
говоря, подъ матер1ализмомъ сл$дуетъ понимать только то ме- 
тафизическое учен1е, которое считаетъ матер1ю сущностью, ле- 
жалцею въ основ вохъ явленйй. Но въ популярномъ упо- 
треблен1и этотъ терминъ получилъ значительное расширен1е. 
Мы не только слышимъ объ „экономическомъ матер1ализм В“, 
который, конечно, не имфетъ никакой связи съ матер!ализмомъ 
философскимъ; не только въ обыденной р3Ъчи называютъ „ма- 
терлалистомъ“ челов$ка, который придаетъ слишкомъ большое 
значен1е „земнымъ благамъ“ (причемъ, какъ философъ, этотъ 
челов къ можетъ.оказаться чистокровн=йшимъ „идеалистомъ“); 
но еще и вс чисто философевя учен1я, противор$чашля спи- 
ритуализму и ортодоксальности, обыкновенно подвергаются 
обвинен!ю въ матер!ализм$. Такъ наприм., противники пози- 
тивизма никогда не упускаютъ случая заявить, что позити- 
визмъ будто-бы не что иное, какъ замаскированный матер!а- 
лизмъ. Насколько это обвинен!е справедливо, видно хотя-бы 
изъ того, что такой первоклассный позитивистъ, какъ Дж. Ст. 
Милль, учитъ, что матер1я есть только „постоянная возмож- 
ность ощущен1й“. А Гербертъ Спенсеръ говоритъ, что матер!я 
должна быть истолкована въ терминахъ силы. Что-же касается 
нЪмецкихъ позитивистовъ, то эти насл$дники лучшихъ сто- 
ронъ критицизма Канта, конечно, не могутъ впаоть въ догма- 
тизмъ матер1алистической метафизики. 

Авторъ разсматриваемой нами брошюры тоже употребляетъ 
терминъ „матер!ализмъ“ въ неточномъ смыслЪ: онъ, собственно, 
сражается не съ матерализмомъ, а съ механическимъ м1ровоз- 
зрЪ=1емъ, защищая м1ровоззр$ ве энергетическое. Конечно, съ 
паден1емъ механическаго м!ровоззрЪн1я долженъ пасть и ма- 
тер1ализыъ; но, съ другой стороны, можно быть сторонникомъ 
механизма, не будучи матер1лалистомъ. Таковъ, напр., былъ 


Декартъ. 
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Сущность взгляда автора видна изъ слздующаго. Сказавши, 
что „наши органы чувствъ реагируютъ лишь на разницу 
энергЙ между ними и окружающею средою“ (отр. 17), авторъ 
продолжаетъ: „прекрасно, въ этомъ вы готовы согласиться со 
мною. Но вы не захотите отказаться отъ матер!и, потому что 
вфдь должна-же энерг1я имЪть носителя? Но я съ своей сто- 
роны спрошу: „для чего?“ Если все, что мы познаемъ изъ вв ш- 
няго м!ра, есть лишь различныя отношен1я между родами 
энерг!и, какое-же имФемъ основан1е принимать въ м!рЪ что 
либо такое, о чемъ ничего не знаемъ. „Да“,—возразятъ мн?: 
„энерг1я все же н8что лишь придуманное, абстрактное, тогда 
какъ матер1я есть нфчто реальное“. Напротив», отвЪчаю я, 
матер!я именно и есть продуктъ мышлен!я, который мы себЪ 
построили и притомъ довольно несовершенно, съ цЪлью пред- 
ставить себЪ постоянное въ безпрерывной см$нЪ явлев!й. Те- 
перь, когда начинаемъ постигать, что дЪйоствительное, т. е. 
то, что на насъ дъйствуеть, есть только энертя, мы должны раз- 
смотрЪть, въ какомъ отношен1и’ находятся оба эти поняття, и 
выводъ не подлежитъ сомнн1ю, что предикатъ реальности мо- 
жетъ быть приписанъ лишь энерми“ (стр. 17—18). 

Будетъ-ли предикатъ реальности приписанъ энергии, или 
чему другому, —0бъ этомъ здесь не мЪсто говорить; но несо- 
мн®нно одно, что предикатъ реальности нельзя приписать ма- 
тер1и— этому продукту догматической метафизики. Для догыа- 
тически-мыслящаго ума матер1я кажется необходимою, какъ 
носитель своихъ качествъ. Но что такое этотъ пресловутый 
носитель, помимо и сверхъ своихъ качествъ?! Ничто, совер- 
шенное ничто; та фантастическая „субстанця“, опредфлен!е 
свойствъ которой такъ безпокоило философовъ, пока они не 
о что единственное свойство субстанци это — не- 

ыт!е. 


Этюды по философ! и наукъ. А. Лаланда. Перов. съ франц 
(Издате ред. журн. «Образован!е›). Сиб. 1896. Ц. 75 к. | 

При первомъ взгляд на эту книгу, при обзор% ея содер- 
жан1я по „оглавлен1ю“, можно подумать, что авторъ далъ намъ 
небольшую, но стройную, хорошо скомбинированную книгу. 

Въ самомъ дДЪлЪ, семь главъ, на которыя разбита эта 
книга, посл$довательно посвящены слфдующимъ вопросамъ: 
П Науки. П) Классификащя наукъ. ПТ) Науки математическия, 
ГУ) Физичесейя и естественныя науки. \") Нравственныя на ей 
УП) Обиия гипотезы. УП) Науки и разумъ. А вотъ а, 
первой главы: ‚Первоначальный хаос ощущевй. — Какимъ 
образомъ въ нихъ воцаряется порядокъ.—Наука и ея цЪль 
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Ея средства: отвлечен1е и обобщене.—Значен!е символовъ и 
въ особенности языка.— Наука и авторитетъ.— Усп%хи наукъ“, 

И такъ, съ перваго взгляда, дЪло обставлено зам чательно 
хорошо: авторъ начинаетъ съ теор1и познанйя и съ раземо- 
трЪн1я сущности и значен1я науки; переходить затёмъ къ во- 
просу о классификащи наукъ; потомъ разсматриваетъ посл%- 
довательно всЪ науки одну за другою, и, наконецъ, заканчи- 
ваеть общимъ философскимъ обзоромъ. 

Однако, чтен1е самой книги скоро разочаровываетъ читателя. 
Не то, чтобы эта книга оказалась нев жественною или без- 
дарною; напротивъ, не отличаясь, правда, ни особенною уче- 
ностью, ни особеннымъ глубокомыслемъ, она, однако. и въ 
томъ и въ другомъ отношен!и вполнЪ удовлетворяетъ требо- 
ван1ямъ, которыя можно предъявить къ хорошей популярной 
жниг$. Ноея внутреннее содержан1е представляетъ полный кон- 
трастъ ея внзшности: будучи по внзшноети стройною и по- 
слЗдовательною, она, въ сущности, им$етъ содержане совер- 
шенно отрывчатое и случайное. Достоинства этой книги огра- 
ничиваются тфмъ, что авторъ разсматриваетъ много интерес- 
ныхъ вопросовъ, приводитъ по этому поводу мн$н1я различ- 
ныхъ авторитетныхъ ученыхъ; однимъ словомъ, знакомитъ чи- 
тателя съ состоянемъ н$которыхъ современныхъ научныхъ 
вопросовъ. Недостатки-же ея имфютъ троявЙ характеръ. Во- 
первыхъ, книга страдаетъ отсутстйемъ посл$довательности и 
основательности. Авторъ касается множества вопросовъ изъ 
разныхъ областей знан1я, но всюду онъ только „касается“ ихъ 
слегка и переходитъ или, лучше сказать, перескакиваеть дальше. 
Вторымъ недостаткомъ книги является непропорц1ональность 
отдфльныхъ ея частей: число страницъ, уд$ляемыхъ авторомъ 
тому или иному вопросу, не соотвЪтствуеть значен1ю этихъ 
вопросовъ и имфетъ случайный характеръ. Наконецъ, треть- 
имъ и, быть можетъ, важн®йшимъ недостаткомъ книги является 
довольно неудачное см шен1е самостоятельнаго изслЪдованйя и 
компилятивной работы, или, лучше сказать, книга по внЪш- 
ности претендуеть на разсмотрЗн1е и разр$шен!е множества 
важнЪйшихъ вопросовъ, авторъ намВчаетъ даже общую основ- 
ную задачу книги: борьбу противъ эмпиризма и защиту правъ 
„разума“ (рап1онализма), — однако, всего этого онъ пытается 
достигнуть не столько самостоятельнымъ изсл$дованемъ, сколь- 
ко приведевшемъ многочисленныхъ и порою огромныхъ выпи- 
сокъ изъ различныхъ авторовъ. 

Н%Ъкоторые отдфлы его книги сплошь заняты выписками и 
не заключають вь себъ ни одною слова, принадлежащило самому 
автору. Такъ, напр. отдЪлъ, трактующий о „ГипотезВ“, за- 
нятъ сил0щ выпискою изъ книги Клода Бернара: ‚,Гбго4исй. 
А Г6шае 4е 1а шваесше ехрёгтеше“. Выпискою изъ той-же 
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книги заняты сплошь и отдФлы: „Опытное изслдоване“ и 
„Экспериментальныя соображен1я, относяппяся, въ частности, 
къ живымъ существамъ“, да сверхъ того огромныя выписки 
изъ того-же сочинен1я встрЪчаются и въ другихъ отдВлахъь 
книги. Конечно, далеко не одинъ Клодъ Бернаръ доставляетъ 
такой обильный матер!алъ нашему автору: Паскаль, Руссо, 
Бэконъ, Жуффруа, Монтескье и мног1е друг1е тоже даютъ ма- 
тералъ для цзлыхъ отд ловъ. 

При такомъ отношения автора къ своей книгЪ, конечно, 
нельзя и говорить о значен!и этой книги для науки; доста- 
точно будетъ сказать, что она во многихъ своихъ отдЪлахъ 
являетоя интересною компилящей. 


Е. Лавиесъ и А. Рамбо. Культура и цивилизац!я Западной 


Ев’опы въ эпоху крестовыхъ походовъ. Переводъ съ француз- 
скаго съ предисловемъ Виктора Михайловскаго. М. 1895. Ц. 1 ф. 50 к. 


Года три тому назадъ въ ПарижЗ начала выходить отдВль- 
ными выпусками предпринятая въ обширныхъ разм$рахъ 
‚Всеобщая Истор1я съ ТУ вЪка до нашихъ дней“, представ- 
ляющая собою коллективный трудъ многихъ французскихъ 
ученыхъ съ Лависсомъ и Рамбо во глав. Второй томъ этого 
издан1я, посвященный характеристик среднев$кового феода- 
лизма и истори крестовыхъ походовъ, и послужилъ матер!а- 
ломъ для книги, заглав1е которой мы выписали. Именно, изъ 
шестнадцати главъ, входящихъ въ составъ этого тома, пере- 
водчикъ выбралъ пять, трактующихъ посл$довательно о фео- 
дальной систем, церкви и папствЪ, коммунальномъ движен1и 
и происхожден1и городскихъ вольностей, о среднев$ковой про- 
мышленности и торговл$ (матер1альной культурЪ) и, наконецъ, 
о средневковой цивилизацти (духовной культур). Мысль озна- 
комить русскаго читателя по крайней мЪВр$ съ однимъ изъ 
отдВловъ мало доступнаго иностраннаго издан!я, путемъ такой 
„выборки“, нельзя не признать довольно удачной. Зам тимъ, 
однако, что для того, чтобы содержан1е выкроенной такимъ 
образомъ книги вполнЪ отвЗчало своему заглав1ю, слВдовало 
бы дополнить ее нзкоторыми параграфами изъ отдЪла, посвя- 
щеннаго спещально крестоносной культур? (которая, зам тимъ 
въ скобкахъ, такъ обстоятельно изслдована и блестяще оха- 
рактеризована въ капитальномъ труд% Прутца Кийитдезс ие Ме 
аег .Етеигейде), и заключительнымъ очеркомъ, въ которомъ бы 
выяснялась связь общаго культурнаго развит1я среднихъ в%- 
ковъ съ частнымъ культурнымъ движенемтъ, вызваннымъ кре- 
сотовыми походами. Благодаря этому пробЪлу, читатель рши- 
тельно не въ состоянйи вынести изъ составленной г. В. Ми- 
хайловскимъ книги сколько-нибудь отчетливое предетавлен1е 
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о роли крестовыхъ походовъ въ культурной эволющи сред- 
нихъ вЪковъ. „Эпоха крестовыхъ походовъ“ оказывается въ 
ней простой, съ боку пристегнутой, хронологической этикет- 
вой, безъ всякаго внутренняго смысла, безъ малФйшей ор- 
ганической связи съ содержан1емъ книги. 

Переводъ вполнф приличный, но по части соботвенныхъ 
именъ переводчикъ не твердъ. Онъ то оставляеть ихъ безъ 
транскрипц1и, то пытается передавать русскими буквами — и 
въ обоихъ случаяхъ сплошь да рядомъ невпопадъ. баи{-Опеп- 
п, напр., онъ передаеть Сан»-Квентинь (!), Таоп—Лонь (стр. 
158 и 207), вместо Сэнъ-Кантэнъ и Ланъ. Или, наоборотъ, 
онъ совершенно невпопадъ оставляетъ французское начертан1е 
не-французскихъ именъ, или французск1й переводъ не-фран- 
цузскихъ заглав1й; напримЪръ, извЪстный среднев$ковый пи- 
сатель, нъмещь Сезатиз, у г. В. Михайловскаго оказывается 
эгейстербахскимъ монахомъ Сёзоте“ (стр. 272), а не менЪе 
известные Аентерберйске разсказы, Оатетфиту-Тойез, аниича- 
нина Чосера фигурируютъ въ русскомь изданйи въ вид фран- 
цузсколо перевода— Сотщез ае СаетФиту (стр. 274). Подобная не- 
ряшливость т$мъ менЪе извинительна, чЗмъ легче было бы 
избЪжать ея. 

Въ концф каждой главы приложенъ обстоятельный указа- 
тель литературы предмета; жаль только, что переводчикъ не 
потрудился дополнить его указан1ями на русская сочинен1я— 
оригинальныя и переводныя, что было бы вовсе нетрудно сдЪ- 
лать въ виду количественной ограниченности русской литера- 
туры по среднев$ковой истори. 


Историческ!я чтешя. А. Е. Мерцаловъ. Очерки изъ исторш 
Смутнаго времени. Спб. 1895. Н 

Судя по общему заглаз1ю, поставленному надъ книжкой 
г. Мерцалова, можно думать, что она входитъ въ серю тру- 
довъ, предназначенныхъ для популяризати историческихъ 
знан1й среди большой публики. Авторъ „Очерковъ“ несомнЪнно 
обладалъ необходимыми для уси шнаго выполнен1я такой за- 
дачи средствами. Въ своемъ труд онъ обнаруживаетъ зна- 
комство съ спещальной литературой, относящейся къ трактуе- 
мой имъ тем, равно какъ и съ н8которыми боле важными 
источниками; разсказъ ведется имъ живо и интересно, его 
языкъ, ва немногими исключен1ями, простъ и ясенъ. Повиди- 
мому, однако, авторъ недостаточно уяснилъ себ основную цЪль 
своего труда и вмЪетБ вадался чЪмъ-то большимъ, нежели 
простая популяризащя добытыхъ наукою данныхъ, Въ преди- 
слои къ книг онъ такъ нам чаетъ эту ц®ль: „Одни изъ со- 
бытй Смутной эпохи представляются особенно взамБчательными 
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по сопоставлен1ю съ предъидущимъ и посл$дующимъ течен1емъ 
исторической жизни, друйя-же по ихъ загадочности и таин- 
ственности, которыхъ до сихъ поръ не можеть разоблачить 
истор1я. Въ то же время эта эпоха привлекаетъ внимане глу- 
бокимъ драматизмомъ и трагическимъ положенемъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, представляя много благодарныхъ сюжетовъ и для 
поэта, и для художника. Эти именно стороны ея мы желали 
оттЪнить въ предлагаемыхъ очеркахъ“. Изъ трехъ задачъ, 
поставленныхъ такимъ образомъ авторомъ своему труду, двЪ 
во всякомъ случав остались недостигнутыми: все произведен- 
ное имъ сопоставлене Смуты съ предшествовавшими ей те- 
чен1ями русской жизни заключается въ указати на борьбу 
боярства съ царской властью, а сопоставленя Смутной эпохи 
съ послЗдовавшей за нею—вЪъ книгЪ не имется вовсе; съ дру- 
гой стороны, авторъ не указалъ новыхъ загадочныхъ событй 
въ СмутЪ, а изв$стныя раньше остаются столь же загадоч- 
ными послЪ его книги, какъ были и до нея. Что касается 
отт$нен1я „сюжетовъ, благодарныхъ и для поэта, и для ху- 
дожника“, то можно усомниться, должно ли такое „оттВнен1е“ 
входить въ число задачъ историка. Но, минуя все это, нельзя 
не зам$тить въ приведенныхъ строкахъ взгляда г. Мерцалова 
на свою книгу, какъ на самостоятельное изслЪдован1е, пре- 
слВдующее вполн® оригинальную задачу, и такой взглядъ 
проходитъ черезъ все его изложен1е. Между тЪмъ положен!е 
автора относительно источниковъ трактуемой имъ эпохи и ка- 
сающейся ея научной литературы врядъ-ли оправдываетъ по- 
добное опред$лен!е его книги. Кругъ знакомыхъ г. Мерцалову 
источниковъ настолько т$сенъ, что онъ вынужденъ, говоря объ 
очень извЪстныхъ событяхъ, ссылаться на Карамзина, а ци- 
таты изъ писемъ Грознаго заимствовать у Костомарова (81). 
Самое различ1е между свидЗтельствомъ источника и разсказомъ 
или мнЪн1емъ изслфдователя такъ мало соблюдается г. Мерца- 
ловымъ, что онъ, напримЪръ, для характеристики настроен1я 
бояръ и народа при избранйи Годунова одинаково пользуется 
словами Петрея, Костомарова и г. Павлова (46—7); мн®н1ю 
Костомарова о мотивахъ избран!я боярами Владислава про- 
тивопоставляетъ „свидЪтельство Карамзина“ (137); или, оц%- 
нивая различныя мнЪн1я о смерти царевича Димитр!я, замЪ- 
чаетъ: „простое, безхитростное изложене Арцыбашева про- 
изводитъ сильное впечатлн1е на всякаго непредубфжденнаго 
человЪка“ (38—9), какъ будто Арцыбашевъ былъ современни- 
комъ описываемыхъ имъ событй. Литература вопроса также 
повидимому, не вполнЪ извфстна автору, & иногда онъ поль- 
зуется ею изъ вторыхъ рукъ, ссылаясь, наприм$ръ, на мн н!е 
Погодина черезъ посредство г. Гутьяра (180). 

Стремлев!е къ самостоятельности, покоющееся на столь 
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шаткихъ основатяхъ, составляетъ главный недостаток книги 
и онъ крайне неблагопр1ятно отразился на воемъ ея содержа- 
ни. Прежде всего г. Мерцаловъ произвольно съузилъ свою 
задачу, боле, чЪмъ это позволяла имфющаяся уже по Смутной 
эпох$ литература. Въ первомъ изъ своихъ очерковъ онъ опре- 
дДЪляетъ причины смуты и находить ихъ въ эгоистическихъ 
стремлевн1яхъ боярства, пытавшагося ограничить царскую 
власть вопреки интересамъ всего остального народа и въ уси- 
ляхъ Польши ослабить Московское государство. Въ дЪйстви- 
тельности, конечно, не одно боярство дЗлало смуту и не однЪ 
политическя идеи составляли ея содержан1е; тяжелое поло- 
жен1е народной массы играло далеко не послёднюю роль въ 
числ вызвавшихъ „великую розруху“ причинъ, хотя эта масса, 
и не отремилась къ политическимъ реформамъ и хотя воц!- 
альныя услов1я ея быта не были измфнены въ желательномъ 
для нея направлен!и Смутою. Съ другой стороны, вм$шатель- 
ство Польши въ русов1я дла было вызвано не только поли- 
тическимъ разсчетомъ, но и религознымъ фанатизмомъ. Вс 
эти черты, однако, совершенно опущены г. Мерцаловымъ и, 
оставаясь вЗрнымъ указанной точкВ зрЁн1я, онъ въ слФдую- 
щихъ очеркахъ даетъ пересказъ исключительно политической 
стороны данной эпохи, лишь мимоходомъ посвящая нЪсколько 
словъ сощальной и экономической жизни народа, и то въ видЪ 
изложен1я и оцнки мфръ отдВльныхъ правителей. Этотъ пе- 
ресказъ, въ которомъ авторъ принялъ во вниман!е и новЪйпия 
пр1обр$тен1я исторической литературы, составляетъ лучшую 
часть книги, хотя въ немъ не заключается ничего новаго, 
кром$ предположений, иногда заходящихъ черезъ-чуръ далеко, 
и хотя принятыя авторомъ рамки оказываются слишкомъ тЪс- 
ными для того, чтобы въ нихъ могло умФотиться все суще- 
ственное содержане Смутной эпохи. ВмВстВ съ тЗмъ, должно 
быть, въ силу того же стремлен1я къ самостоятельности, г. Мер- 
цаловъ помфстилъ въ своей книг, и особенно въ первой ея 
главЪ, носящей характеръ общаго введен1я, цвлый рядъ весьма 
рискованныхъ, а порою и прямо фантастическихъ утвержде- 
ый. Такъ, мы узнаемъ отъ него, что въ удЪльный пер1одъ 
„положен1е народа было тяжкое, мало чЁмъ разнившееся отъ 
крЪпостного права ХУШ в*ка“, и что, съ уничтожен1емъ уд$- 
ловъ, „народъ ввдохнулъ свободно подъ единодержавною вла- 
стью московскаго государя“ (2). Князь удфльнаго пер1ода, по 
ув рен!ю г. Мерцалова, „былъ главой одной своей дружины“ (3). 
Авторъ убЪжденъ также, что русское моналиество „по самому 
положен1ю „не отъ м!ра сего“ естественно не могло играть 
самостоятельной роли“ среди общественныхъ классовъ москов- 
скаго пер1ода (8). Иныя обобщен1я г. Мерцалова такъ глубо- 
комысленны, что ихъ трудно понять. „Говорятъ, замчаетъ 
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онъ по поводу московскаго самодержав1я, что по своему невЪ- 
жеству народъ не зналъ другихъ. болФе совершенныхъ формъ 
правлен1я. Однако, едва ли мы им$емъ право предъявлять 
подобныя требова1я къ народу и потому должны допустить, 
что онъ имёлъ такой, исторически сложивпийся образъ прав- 
лен!я, какой его удовлетворялъ въ данное время, т. е. земскаго 
царя и земсвЙ соборъ“ (9). Такую же оригинальность, какъ 
въ широкихъ обобщен1яхъ, проявляетъ порою авторъ и въ 
сужден1яхъ о конкретныхъ фактахъ, и даже въ передач по- 
слфднихъ. О Грозномъ, напр., мы узнаемъ, что онъ за все время 
своего царствован1я „находилъ своихъ довЪзренныхъ слугъ и 
думцевь не въ сред боярства“ (4), о Годунов, что онъ 
„устройствомъ вЪковой (?) сторожевой грани на юг государ- 
ства обнаружилъ свой чисто-руссвй, кр$ико-стоятельный го- 
сударственный умъ“ (23); при В. Шуйскомъ бояре хот$ли 
„устроить около государя влятельную думу на подоб1е дру- 
жины удфльнаго князя“ (132), а патр. Гермогенъ „понималъ“, 
что русское царство погибнетъ, ‚если русеюме люди не вста- 
нутъ крЪико за домъ Пресв. Богородицы и ва московскихъ 
чудотворцевъ‘‘ (138). Книгу г. Мерцалова заключаютъ двъ 
главы, которыхъ могло бы въ ней и не быть, безъ всякаго 
ущерба для читателя. Въ одной изъ нихъ передается нзсколько 
отрывочныхъ св$дЪый о набЪгахъ поляковъ на ВологодскАЙ 
край, въ другой, носящей заглав!е: ‚/Грагичесвй элементъ въ 
событяхъ Смутнаго времени“, читателю предлагается что-то 
врод$ коротенькаго конспекта драмы, съ раздБлен1емъ на акты 
и съ описанемъ наружности нЪкоторыхъ дЪйствующихъ лицъ. 
Если г. Мерцаловъ собирается самъ писать драму изъ Смут- 
ной эпохи, то напрасно онъ поторопился съ обнародоватемъ 
ея конспекта; если же онъ сочинилъ такой конспектъ для дру- 
гихъ драматурговъ, то это, конечно, очень великодушно, но 
мы боимся, что такое великодуше не будетъ оцЪнено по до- 
стоинетву. 

Въ общемъ можно пожалть, что г. Мерцаловъ такъ на- 
стойчиво погнался за славою изсл$дователя, а не удовольство- 
вался бол$е скромною задачею популяризатора. Въ послЪд- 
немъ случа его книжка, несомннно, много выиграла бы; те- 
перь же она представляетъ собою довольно пеструю амальгаму 
недурно изложенныхъ фактовъ политической истор!и Смуты и 
удивительныхъ домысловъ автора. 


А. Верещагинъ. У болгаръ и заграницей. 1831—1893. Воспо- 
минан!я и разсказы. Сиб. 1896. 


„НЪтъ велич1я тамъ, гдЪ нЪтъ простоты“ сказалъ Левъ 
Толстой. „Простота хуже воровства“ говоритъ русская народ- 
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ная пословица. Многое можно сказать въ защиту обоихъ 
этихъ афоризмовъ, но какъ примирить ихъ между собою? Но 
тутъ въ сущности нечего и примирять, потому что тутъ н®тъ 
никакого логическаго противорЪч1я, а есть только н®которая 
сбивчивость въ терминология. „Простота“ въ смысл Тол- 
стого—это, конечно, отсутетв1е всякой аффекталии, всякой 
фальши и неискренности; простота“ въ смысл народа— это, 
конечно, нзкоторая умственная ограниченность, неспособность 
къ тому, что на язык образованныхъ людей называется кри- 
тическимъ мышленемъ. Толстой имЪлъ въ виду чисто нрав- 
ственную способность, народъ говоритъ очевидно о чисто 
умственномъ свойств и каждый изъ нихъ правъ въ своемъ 
условномъ, ограничительномъ смысл%. 

Г. Верещагинъ—очень простой писатель и книжка его— 
чрезвычайно простое произведен1е въ обоихъ, указанныхъ 
смыслахъ слова „простой“. Ни мал$йшей рисовки, ни малЪй- 
шаго желан1я хоть чЁмъ-нибудь пустить читателю пыль въ 
глаза вы не подмЪтите у г. Верещагина. Это дратоц$нное 
свойство. Весьма мног!е авторы воспоминан!й и разсказовъ 
пишутъ такъ, какъ Кармазиновъ (,БЪсы‘) Достоевскаго. 
„Вся статья Кармазинова (описан1е кораблекрушен!я), довольно 
длинная и многор$чивая, написана была единственно съ цфлью 
выставить себя самого. Такъ и читалось между строками: 
Интересуйтесь мною, смотрите, каковъ я былъ въ эти минуты, 
ЗачЪмъ вамъ это море, буря, скалы, разбитыя щепкч ко- 
рабля? Чего вы смотрите на эту утопленницу съ мертвымъ 
ребенкомъ въ мертвыхъ рукахъ? Смотрите лучше на меня, 
какъ я не вынесъ этого зр$лища и отъ него отвернулся. 
Вотъ я сталъ спиной; вотъ я въ ужас и не въ силахъ огля- 
нуться назадъ; я жмурю глаза; не правда-ли, какъ это инте- 
ресно?“. Вотъ этой-то черты, этого самолюбованья у г. Вере- 
щагина н®тъ и тВни, и въ этомъ его главное писательское 
достоинство. Разсказываетъ онъ напр. о СкобелевЪ, вепоми- 
наетъ свои съ нимъ отношен!я: ужъ гдз бы и прихвастнуть, 
какъ не при такомъ удобномъ случа? Помилуйте, такая зна- 
менитость! Сколько писателей (какъ это, впрочемъ, и было) 
на мЪстЪ г. Верещагина разсказали-бы объ этомъ своемъ зна- 
комств% въ тон извЪстныхъ актерскихъ воспоминан!й: „ты, 
говоритт... да я, говоритъ... умремъ, говоритъ...“ Но г. Але- 
ксандръ Верещагинъ—сама скромность и сама искренность и 
и воть какъ онъ изображаетъ свои отношеня къ Скобелеву: 
„Скобелевъ каждый разъ приходилъ въ велик1й азартъ отъ 
картины („Скобелевъ подъь Шейновымъ“), и ежели при этомъ 
народу въ зал было не особенно много, то бросался душить 
автора въ своихъ объятяхъ. Я точно сейчасъ слышу, какъ 
онъ, обнимая брата, сначала мычитъ, а потомъ восклицаетъ: 
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„Васил!й Васпильевичъ! Какъ я васъ люблю!“ а иногда, въ 
избытк% чувотвъ, переходилъ на мы и кричалъ: „тебя люблю!“ 
Случалось, что, обнимая брата, генералъ н®тъ-нфтъ, да и 
меня обниметъ“. Этотъ маленьеЙ образчикъ писательской ма- 
неры г. Верещагина даетъ понят!е о всей его книг$. Вы ви- 
дите, во-первыхъ, что авторъ не только правдивъ. но и на- 
блюдателенъ: вЪ®дь этотъ, столь безхитростно и простодушно 
разсказанный эпизодь освЪщаетъ довольно яркимъ свЪтомъ 
личность знаменитаго генерала. Симпатиченъ или не симпа- 
тиченъ представится вамъ Окобелевъ въ этомъ освфщени— 
это дФло вашего вкуса или вашего разум$н1я, но тутъ есть 
чему симпатизировать или не симпатизировать, эпизодъ, раз- 
сказанный авторомъ, содержателень—вол"ь что мы хотимъ под- 
черкнуть. Во-вторыхъ, въ приведенномъ отрывкЪ, какъ и во 
всей почти книг, ясно сказывается н%которое преклонен1е 
автора передъ его знаменитымъ братомъ—художникомъ. Пре- 
клонен1е это, разумФется, совершенно напрасно—г. А. Вере- 
щагинъ обладаетъ литературнымъ талантомъ, котораго совер- 
шенно лишенъ г. В. Варещагинъ, хотя онъ и пишетъ повЪ- 
сти—ноэто преклонене интересно какъ психологическая черта, 
замЪтно вляющая на... мы запнулись, потому что хот$ли было 
сказать: вмяющая на 7860рчество г. А. Верещагина, тогда 
какъ надо сказать просто: вмяющая на повъствоване автора. 
„Творчество“ —слишкомъ большое слово для талантаг. Вере- 
щагина, таланта, впрочемъ, несомнфннаго. Изъ пов ствован1я 
автора мы узнаемъ бол$е всего о его брат—художникЪ, о 
его частыхъ и блестящихъ усп$хахъ и р$дкихъ неудачахъ, 
и только иногда, „нЪтъ-нЪзтъ“, да и о себЪ разскажетъ что- 
нибудь скромный авторъ. 

За то своими разсказами о себф г. Верещагинъ можетъ 
доставить читателю нЪеколько истинно отрадныхъ минутъ: 
простодупие автора безгранично и на нашъ личный вкусъ 
иногда пресимпатично. Челов$къ образованный, бывалый, да 
еще военный, да еще казакъ, г. Верещагинъ пресерьезно раз- 
сказываетъ, напр., какъ онъ робЪ$лъ передъ парижекими извоз- 
чиками. „Каждый разъ—разсказываетъ г. Верещагинъ— когда, 
мнЪ случалось нанимать подобнаго господина, когда тотъ, за- 
кинувъ голову на кузовъ кареты, сложивъ по наполеоновски 
руки на груди, величественно отдыхалъ, и прежде чЪмъ со- 
гласиться везти, окидывалъ меня съ ногъ до головы своимъ 
высоком рнымъ взглядомъ, рука моя невольно тянулась къ 
шляп$, дабы извиниться, что я осм®лился нарушить его 
спокойстые“. Право же, это прелестно, безъ всякой ирон!и го- 
воря. Намъ думается, что капитанъ Тушинъ или капитант 
Тимохинъ („Война и миръ“), не знавийе страха среди пыла 
самыхъ отчаянныхъ битвъ, точно также бы робЪли передъ 
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парижскими извозчиками, какъ и г. Верещагинъ. Это отнюдь 
не нравственная черта,—это просто культурный признакъ. 
Разв$ наши провиншалы не робфютъ передъ величествен- 
ными ипетербургскими швейцарами? Но, разумЪется, надо 
обладать простодупийемъ г. Верещагина, чтобы печатно повЪФдать 
намъ о такого рода страхахъ своихъ. Иногда это проетодупие 
доходить до крайности, такъ что вызываетъ у читателя не- 
вольную улыбку, но не насмВшливую все-таки, а... сострада- 
тельную, что-ли? Идетъ напр. г. Верещагинъ черезъь Дарь- 
яльское ущелье и вотъ что ему „невольно приходило въ го- 
лову“: „ну, ежели эти скалы подадутся еще хоть чуточку одна 
къ другой, что тогда отъ веЪхъ насъ останется?“ Конечно, 
только мокренько останется... О, Господи, Господи! Или вотъ 
еще описываетъ г. Верещагинъ наружность одной своей ге- 
роини: „она была такъ толста, что мн кажется, если бы 
смЪрить ея окружность около плечъ, на животВ и ниже, то 
даметръ оказался бы одинъ и тотъ же“. Гмъ! Любопытный 
описательно-антропометрическй праемъ... 

Вее это—т. е. простодупие, откровенность, скромность и 
и т. д. автора—очень хорошо, пока р$чь идетъ о предметахъ 
безобидныхъ по существу, о парижекихъ извозчикахъ, о Дарь- 
яльскомъ ущельи, о даметрЪ и объ окружности дамы, но т 
же самыя качества г. Верещагина въ случаяхъ боле серьез- 
ныхЪ вызываютъ н%сколько нетерпЪливое и даже досадливое 
чувство. Вы начинаете думать, что благодупие не всегда 
уместно, а скромность, доведенная до послЪ$дней степени, 
того и гляди выразится въ знакомой, старой формулЪ: въ 
моемъ чинЪ и въ мои лфта не должно смЪть свое суждене 
имЪть. Помилуйте, хочется вамъ сказать г. Верещагину, мы 
съ вамъ не ребята и чинъ вашъ совсВмъ не маленьяй: вы 
вздь имфете чинъ писателя, по крайней мБр$ претендуете на 
него. Разсказываетъ напр. г. Верещагинъ о послЪдней рус- 
ско-турецкой войн и сообщаетъ нЪчто о порядкахъ, практи- 
ковавшихся въ нашей арм. „НЪкоторые командиры полковъ 
становились на войн полными хозяевами и считали полкъ 
совершенно за свое имЪн!е, которымъ они могли располагать 
какъ имъ угодно. Они разечитывали и прикидывали на всЪ 
лады, какъ имъ выгодн%е довольствовать лошадей: сдать-ли 
сотеннымъ командирамъ съ вычетомъ извфотнаго процента, 
или какому-нибудь жиду-подрядчику, или, какъ всего чаще 
бывало, покупать самимъ фуражъ и затБмъ разсылать въ 
сотни. При такомъ образЪ довольствая, командиры натурально 
болЪе всего заботились о томъ, чтобы имъ стоять со своей 
частью тамъ, гдЪ фуражу больше. Все это, разумЪетея, шло 
въ разрзъ съ военными цЪлями и, конечно, служило одной 
изъ главныхъ причинъ тому, что нала, кавалер1я, случалось, въ 
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15—20 верстахъ передъ собою не им ла достаточныхъ св дей 
о непрятелВ. Но главное же зло состояло въ томъ, что, имЪя 
громадную выгоду отъ довольств!я, эти начальники частей 
старались избЪгнуть огня и вообще отолкновен1я съ непрая- 
телемъ“. Все это чрезвычайно печально, конечно. Однако, какъ 
же съ этимъ быть? И кто въ этихъ неурядицахъ виноватъ? 
Г. Верещагинъ объ этомъ не дерзаетъ судить; дескать, не 
моего ума это дфло. Онъ только иллюстрируетъ свое сообще- 
н1е разсказомъ о своемъ разговор съ однимъ изъ такихъ 
командировъ. „А чего я ползу теперь въ огонь? сказалъ г. 
Верещагину этотъ командиръ. Стоянка у меня отличная, фу- 
ражу вдоволь; дастъ Богъ, м$сяца черезъ три докоплю свои 
сто тысячъ и тогда—гайда, пофду домой. ВЪдь мы, батенька, 
войны-то 25 лЪтъ ждали, такъ неужели намъ съ пустыми ру- 
ками домой-то воротиться? Чего я туть не видалъ? чтобы 
убали, а нзтъ руку или ногу отстрЗлили!.“ И это—еъ крот- 
кимъ негодован1емъ замЪчаетъ г. Верещагинъ—говорилъ ста- 
рикъ, коего вся грудь была увЪшана крестами и медалями 
за разные походы и кампан!и! Значитъ,—для удовлетво- 
рительнаго р®фшен1я сложныхъ нравотвенныхъ и, въ 0060- 
бенности, сошальныхъ вопросовъ недостаточно одного чи- 
стосердеч1я, хотя бы самаго безукоризненнаго... 


М. А. Берновъ. На ходу. Досуги русскаго пзшехода, сдёлавшаго 
12,000 верстъ пфшкомъ по бЪлу свЪту. Съ портретомъ и б1ографлей автора. 
Москва. 1896. 


Мы чувствуемъ себя въ большомъ затруднен1и: о чемъ соб- 
ственно намъ слЗдуетъ говорить—0о голов или ногахъ г. 
Бернова? Передъ нами лежатъ разсказцы г. Бернова, правда, 
очень плох1е разоказцы, но все-таки представляющие собою ре- 
зультать н$котораго умственнаго, ®ловною труда; съ другой 
стороны, г. Берновъ не безъ помпы указываетъ на то, что 
имъ пройдено зачЪмъ то пзшкомъ 19,000 верстъ,—подвигъ, 
дЪлаюцший честь только кр$пости ногъ автора. Мало того, г. 
Берновъ соединяетъ причинною связью трудъ своей головы 
съ работою своихъ ногЪ, свои разсказы съ 12,000 вер- 
стами. Посвящая свою книжечку „милымъ, сердечнымъ 
людямъ, принимавшимъ меня, путника“, г. Берновъ прибав- 
ляетъ: „безъ Васъ мн бы не пройти столько свЗта, мн 
бы не написать этихъ разоказовъ“. Вотъ видите: если 
бы г. Берновъ не пзшеходоствовалъ, онъ бы и не писалъ, 
если бы не 12,000 верстъ, пройденныхъ предварительно, то не 
было бы и той сотни маленькихъ страничекъ, въ которыя 
‘'уложились разсказцы г. Бернова. По ариеметическому раз- 
счету, для каждой странички жиденькихъ разоказцовъ автору 
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необходимо было отмахать нфшкомъ ровно 120 версть—это 
болЪе ч$мъ трудолюб1е, это, можно скавать, самоотвержен1е. 

Основную идею для своихъ разоказовъ г. Берновъ обр8лъ 
именно въ своихъ странстыяхъ и формулируеть онъ ее та- 
кимъ образомъ: „Я много прошелъ странъ, много встр®чалъ 
людей.. Люди эти научили меня любить человзка, который, 
привс$хъ своихънедостаткахъ, прежде всего— существо, не ли- 
шенное сердца.” Мн часто приходилось испытывать на себ 
проявлен1я этого сердца и я въ него глубоко вЗрю“ („Посвя- 
щен1е“). Не напрасно, значитъ, г. Берновъ прошелъ 12,000 
верстъ: онъ убЪдился, что „человкъ прежде всего суще- 
ство, не лишенное сердца“. До тЪхъ поръ, г. Берновъ пола- 
галъ вЗроятно, что человзкъ—прежде всего существо, не ли- 
шенное ногъ. Что касается до самыхъ разсказовъ, то на тор- 
жественный вопросъ автора (въ „Посвященйи“): „хороши-ли 
они или худы?“ отвЗтъ мы уже дали. 
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Литература и жизнь. 


«Разными путями можно идти къ оцной цфли. Ваша дорога от- 
лична оть моей, оруже, которымъ Вы боретесь—иное, но мы идемъ 
въ одну сторону, ведемъ одну войну. И Вы, и я окружены вра- 
гами, тфмъ отраднЪе встр$титься друзьямъ. Духъ того, что Вы пи- 
шете, близокъ мнЪ, и я дарю Вамъ эту книгу — первыя ступени 
къ новой красотЪ, которая дорога намъ обоимъ». 

Въ этихъ выражешяхъ 3. Н. Гипшусъ (Мережковская) посвя- 
щаетъ А. Л. Волынскому собране своихъ разсказовъ, озаглавлен- 
ное: «Новые люди». 

Великое дЗло дружба, и даже отвергающий всЪ существующя 
общественныя узы Ницше говоритъ: «не любви кь ближнему учу 
я васъ, а любви къ другу; да будетъ для васъ другь праздникомъ 
на земл$ и предчувстиемъ сверхъ-человзка» (А]30 зргасв Гага Ваз га, 
2-е изд., 85). Но цфнность дружбы имЪетъ свои степени, смотря 
по источнику. Она можетъ исходить изъ смутныхъ инстинктивныхъ 
влечений, изъ простой привычки и, наконецъ, изъ сознамя общности 
цфлей. Эту послЗднюю, самую высокую степень и представляетъ 
печатно заявленная и, слфдовательно, подлежащая печатному обсуж- 
деню дружба г-жи Гипшусъ и г. Волынскаго. Собственно обсуж- 
дать тутъ, пожалуй, и нечего. Одно можно сказать: дай Богъ вся- 
кому. Но изъ заявлешя г-жи Гипшусъ мы можемъ всетаки извлечь 
н®которую пользу. Конечно, не вся эта польза связана съ аффи- 
шированною г-жею Гипщусъ дружбою, а относится и къ широкой 
области «познанйя всякаго рода вещей». Мы узнаемъ, напримфръ,. 
что г-жа Гипшусъ «окружена врагами» и, разумЗется, проникаемся 
сочувстемъ къ ея трудному положеню. Шутка въ самомъ дЪлЪ 
сказать: окружена врагами! И за что?! Р%8чь идетъ, конечно, не о 
какихъ нибудь личныхъ врагахъ, не объ Сидор% 'Карпычв какомъ 
нибудь или Дарьф СидоровнЪ, до которыхъ читателю н%тъ никакого 
ДФлз, а о врагахъ на поприщ общественной дфятельности. По всей 
вфроятности, именно такого рода враговъ разумфлъ даже Чичиковъ, 
когда говорилъ генералу Бетрищеву: «А что бызо оть враговъ, 
покушавшихся на самую жизнь, такъ это ни слова, ни краски, ни 
самая, такъ сказать, кисть не съумЗють передать». Чичиковъ тер- 
ПЪлЪ «за правду». За что же терпить г-жа Гипшуеъ? Пишеть она 
второго сорта безобидные разсказы, которые безпрепятственно пе- 
чатаются въ разныхъ журналахъ, не вызывая большихъ восторговъ, 
но не вызывая и какихъ нибудь яростныхъ нападенй. Такъ себЪ 
ВЪ числ$ прочихъ. Откуда же враги и зачфмъ они окружили г-жу 
Гипшусъ? Оказывается, однако, что она не простые заурядные раз- 
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сказы пишетъ, а ‹ведетъ войну», и разсказы ея хотя дЪйствительно 
не совершенны, но только потому, что это еще ‹первыя ступени» 
ЕЪ ‹НОВОЙ>, ДОСелЪ невиданной «красотв». Такимъ образомъ дятель- 
ность г-жи Гипшусъ получаетъь новое и, согласитесь, неожиданное 
освфщеше. Сострадая горестному положеню г-жи Гипшусъ, окру- 
женной врагами, вы естественно сочувствуете и ея ‹отрад%» ветрёчи 
съ другомъ. Что касается этого друга, то и онъ окруженъ врагами, 
по свидтельству г-жи Гипшусъ. Это уже не такъ неожиданно: 
критику и публицисту мудрено обойтись безъ враговъ, и г. Волын- 
сый несомнфино «ведетъ войну». Но и друзьями онъ, повидимому, 
не бзденъ. Я давно уже не читаю руководимаго г. Волынскимъ 
«СФвернаго ВФстника»,—частю по чувству брезгливости, часто по 
убЪжденю, что потребное для этого время можно употребить съ 
большею пользою и удовольств!емъ. Но свфдупий челов къ, бывший 
редакторъ-издатель «С$вернаго Вестника», Б. Б. Глинсвый разска- 
зываетъ о г. Волынскомъ такое («БолЪзнь или реклама?» въ фев- 
ральской книжкЪ ‹Историческаго В$стника»), что онъ является на- 
противъ окруженнымъ друзьями. Да вотъ и г-жа Гипшусъ считаетъ 
нужнымъ публично заявить, что она другъ г. Волынекаго. Ну, & 
совсфмъ безъ враговъ нельзя, —у кого же изъ насъ ихъ нётъ? 
Вс$мъ этимъ я отнюдь не хочу смягчить трагизмъ положення 
г-жи Гипшусъ среди враговъ или умалить отраду ея встрфчи съ 
другомъ. Я беру факты въ собственномъ ея освфщевши, и такъ какъ 
это освЪщене для меня,—да, полагаю, и не для одного меня — 
совершенно ново и неожиданно, то пересмотримъ книжку г-жи Гип- 
шусъ съ н—которымъ вниманемъ, не такъ бЪгло, какъ мы читали 
ея разсказы заурядъ съ другими въ журналахъ. ДЪло стоить труда, 
ибо мы узнаемъ въ результат — съ кфмъ и за что ведуть войну 
г-жа Гипшусъ и ея другъ, за что окружили ихъ врати и въ чемъ 
-состоитъ та невиданная доселЪ красота, которая дорога имъ 0бо- 
имъ. При этомъ получится еще та выгода, что, благодаря заявле- 
ню г-жи Гипшусъ, мы познакомимся и съ г. Волынекимъ, не ма- 
рая рукъ объ него самого: они вфдь идутъ къ одной цфли. 
Въ книжкВ г-жи Гипшусъ есть, кром$ разсказовъ, еще стихо- 
твореня. Ихъ счетомъ двфнадцать. Остановимся хоть на двухъ. 
ПЪСНЯ. 
Окно мое высоко надъ землею, 
Высоко надъ землею. 
Я вижу только небо съ вечернею зарею, 
Съ вечернею зарею. 
И небо кажется пустымъ и бл5днымъ, 
Такимъ пустымъ и блфднымъ... 
Оно не сжалится надъ сердцемъ бЪднымъ, 
Надъ моимъ сердцемъ б$днымъ. 
Увы, въ печали безумной я умираю, 
Я умираю. 
Стремлюсь къ тому, чего я не знаю, 
Не знаю... 
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И это желанье не знаю откуда 
Пришло откуда. 

Но сердце хочеть и проситъ чуда, 
Чуда! 

О, пусть будетъ то, чего не бываетъ, 
Никогда не бываетъ. 

МнЪ блфдное небо чудесъ обфщаетъ, 
Оно об$щаетъ— 

Но плачу безъ слезъ о невфрномъ обЪфт$, 
О невфрномъ обЪт$... 

МнЪ нужно то, чего ифтъ на свЪтФ, 
Чего нфтъ на свЪт$! 


Повидимому, содержане этого стихотвореня знакомо и старымъ 
поэтамъ, представителямъ и служителямъ старой красоты. Это — на- 
строеве безпредметной тоски, лишь осложненное у г-жи Гипшусъ не 
то дётеки, не то истерически-капризной нотой: «пусть будетъ то, 
чего не бываетъ, никогда не бываетъ; мнф нужно то, чего нЪтъ на 
свфтф, чего нзтъ на свт». А что касается формы.., Нын$ много 
такихъ стиховъ пишуть, и н$®которые изъ нихъ звучатъ красиво, 
вфрифе звучали, въ прошедшемъ времени, потому что разъ кра- 
сота сводится къ чисто техническимъ пр1емамъ, она выдыхается, 
превращаясь въ шаблонъ. А техника подобныхъ стиховъ очень 
проста: изгнане ритма съ сохраненемъ риемы и повторене или 
усилен!е посл$днихъ словъ предъидущей строки. Это еще Смер- 
дяковъ въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» практиковалъ. Помните: 

Непобфдимой силой 
Приверженъ я къ милой. 
Господи помилуй 


Ее и меня! 
Ее и меня! 
Или еще: 
Сколько ни стараться, 
Стану удаляться, 
Жизнью наслаждаться 
И въ столиц жить! 
Не буду тужить. 
Совофмъ не буду тужить, 
Совсфмъ даже не намфренъ тужить! 


Конечно, Смердяковъ-—лакей, настоящйй, душой лакей, а по- 
тому и мысли у него лакейскя, притомъ же онъ человфкъ мало- 
грамотный, & г-жа Гипшусъ одушевлена высокими чувствами и 
вполнв грамотна. Но я говорю только о томъ, чисто техническомъ 
прем$, который, если даже онъ дЪйствительно входитъ въ составъ 
«новой красоты», то годится разв именно только для «первой ея 
ступени» и долженъ очень быстро выдохнуться и надофеть. 

Возьмемъ другое стихотворене: «ИвЪты ночи». 


О, ночному часу не вЪфрьте! 
Онъ исполненъ злой красоты. 
Въ этотъ часъ люди близки къ смерти, 
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Только странно живы цвЪты. 
Темны, теплы тих!я стфны, 

И давно каминъ безъ огня, 

И я жду отъ цвфтовъ измфны, 
Ненавидятъ цвфты меня. 

Среди нихъ мнф жарко, тревожно 
Ароматъ ихъ душенъ и см$лъ, 
Но уйти отъ нихъ невозможно, 
Но нельзя избЪжать ихъ стрълъ. 
СвЪть вечерн!й лучи бросаетъ 

‚ Сквозь кровавый шелкъ на листы... 

Т$ло нЪжное оживаетъ— 

Пробудились злые цвфты. 

Съ ядовитаго арума мфрно 

Капли падаютъ на коверъ. 

Все таинственно, все невфрно— 

И мн$ тихий чудится споръ. 

Шелестятъ, шевелятся, дышать, 

Вакъ враги за мною сл$дять, 

Все, что думаю, знаютъ, слышать 

И меня отравить хотятъ.., 

О, часу ночному не вЪфрьте, 

Берегитесь злой красоты! 

Въ этотъ чаеъ вс$ мы близки къ смерти— 
Только странно живы цвфты. 


) 


Мн$ кажется, это лучшее произведене г-жи Гипшусъ, и оно 
дфИствительно очень хорошо, если видфть въ немъ горячечный 
бредъ или монологъ больного, страдающаго машей преслфдовашя. 
Самое отсутете ритма въ данномъ случав чрезвычайно пфлесо- 
образно, придавая монологу безумно тревожный характеръ; понят- 
ны и умЗстны съ этой точки зрф@я странныя сочетан1я словъ въ 
род «злая красота»; и если не понятны, то 'простительны совсЁмъ 
не нужныя строки въ род$: «тЪло нЪжное оживаетъ». Словомъ, сти- 
хотворен1е вполнз удовлетворяетъь тому очень старому эстетиче- 
кому правилу, въ силу котораго форма и содержан1е должны со- 
отвфтствовать другъ другу. Иначе говоря, тутъ нётЪ никакой чо- 
вой красоты. Но я боюсь, что г-жа Гипшусъ не согласится съ та- 
кимъ толковашемъ «Пвфтовъ ночи», что это для нея совефмъ 
не горячечный бредъ и не монологъ больного машей пресл$- 
дован1я. Недаромъ же.она сама, находясь въ здравомъ умЪ итвер- 
дой памяти, «окружена вратами», оть которыхъ она, можетъ быть, 
тоже «ждетъ измВны», которые ее «‹ненавидятъ» и «отравить хо- 
тятъ». Тогда дЪло совершенно изм$няется, и приходится опять при- 
помнить «Братьевьъ Карамазовыхъ». и въ нихь слова старца 30- 
симы, обращенныя къ старику Карамазову. «ВЪдь обидёться иног- 
да очень прятно, не такъ ли? И вЪдь знаетъ человЪкъ, что ни- 
кто не обидфлъ его, а что онъ самъ себЪ обиду навыдумаль и на- 
лгалъ для красы, самъ преувеличилъ, чтобы картину создать, къ 
слову привязалея и изъ горошинки сдфлалъ гору, — знаеть самъ 
это, а всетаки самый первый обижается, обижается до прятно- 
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сти, до ощущеня большого удовольствя, а тёмъ самымъ доходить 
и до вражды истинной». Федоръ Карамазовъ вполнЪ соглашается 
съ этой характеристикой. Онъ говорить: «Именно, именно прятно 
обидЪться. Это вы такъ хорошо сказали, что я и не слыхалъ еще. 
Именно, именно я то всю жизнь и обижался до праятности, для 
эстетики обижался, ибо не токмо прятно, но и красиво иной разь 
обиженнымъ быть;—вотъ вы что забыли, велиый старецъ: кра- 
сиво!» 

Не въ этихъ ли, по выражен!ю того же Зосимы, «ложныхь же- 
стахъ» состойть «новая красота»? Я думаю. “что именно въ нихь, 
и что стихотворен1я г-жи Гипшусъ составляють уже не первыя 
ступени къ ней, ибо таковыя уже даны разными декадентами. На- 
до, однако, замЪтить, что стихотворен1я г-жи Гипшусъ, въ отличе 
отъ прочихъ декадентовъ, не вовсе лишены смысла. Совеёмъ без- 
смысленнаго набора словъ у нея даже вовсе нфтъ, но т$мъ, мо- 
жетъ быть, яснфе выступаетъь общй родовой признакъ—«ложные 
жесты». Таково капризное требоване того, «чего не бываетъ, чего ни- 
когда не бываетъ»: это «ложный жестъ», ибо г-жа Гипшусъ доволь- 
ствуется и тзмъ, что бываетъ, ну хоть дружбой. «Ложный жестъ»— 
и картинно ужасное положене человЪка, окруженнато врагами: по 
совзсти говоря, нфтъ в$дь этихъ враговъ. «Ложный жесть»—и 
«злая красота», хотя, къ сожалфю, этотъ пунктъ недостаточно 
ясенъ. Есть у г-жи Гишшусъ стихотвореше «Гризельда», по фор- 
мЪ очень недурное и вмфет$ съ тфмъ вполиф обыкновенное, то 
есть безъ всякихъ фокусовъ по части разм$ра и риемы. Содержа- 
ве же состоитъ въ томъ, что Гризельда, жена рыцаря, узхавшаго 
на войну, фактически устояла противъ любовнаго искушен1я, ко- 
торое оставило, однако, въ ея душ грёховно-сладкую занозу. Исто- 
рая тоже очень обыкновенная, но дёло въ томъ, что «искалъ надъ 
ней (Гризельдой) побёды самъ Повелитель Зла: любовною отра- 
вой и дерзостной игрой, манилъ ее онъ славой, весельемъ, красо- 
той». «Гризельда побздила, душа ея свзтла, а все жь какая сила 
у Духа лжи и зла/.. И снова сердце жаждетъ таинственныхъ ут%хЪ. 
Зачфмъ оно такъ страждетъ, зачЪмъ такъ любить грёхъ? О, муд- 
рый Соблазнитель, злой Духъ, ужели ты-—непонятый Учитель ве- 
ликой красоты?» Какъ видите, и здфсь мы имфемъ какое то соче- 
тан!е словъ «зло» и «красота», но что все это значитъ,—г-жа Гип- 
и1усъ даетъ слишкомъ мало матер!ала для отвфта на этотъ вопрос 
и, можеть быть, даже сама не уяснила, себЪ того особеннаго понима- 
Н1Я «злой красоты» и «красоты зла», которое предъявляется н%ко- 
торыми «новыми людьми». Я буду вфроятно имЪфть случай вер- 
нуться къ этому пониман!ю по другому поводу. А теперь обралим- 
ся къ прозаическимъ произведешямъ г-жи Гипшусъ, гдф естествен - 
но ожидать большей ясности и меньшаго приложен!я той манеры, 
которая такъ нравилась Фамусову въ современныхъ ему москов- 
скихъ барышняхъ: «словечка въ простотё не скажутъ, — все съ 
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ужимкой». Конечно, «ложные жесты» вполнЪ возможны изъ проз», 
но тамъ они по крайней мфр$ не вуалируются стью такъ назы- 
ваемыхъ поэтическихъ вольностей. 

Мы имфемъ дфло съ разсказами, представляющими ‹первыя сту- 
пени къ новой красот®» и озаглавленными въ своей совокупности: 
«Новые люди>; значитъ, можемъ разечитывать найти въ каждомъ 
изъ нихъ и новую красоту, и новыхь людей. Разсмотримъ 
три-четыре разсказа на-удачу. 

Разсказъ «Месть». Герой разсказа— восьмилЪтЕ!Й мальчикъ Ко- 
стя Антиповъ. По возрасту это, конечно, даже очень новый чело- 
взкъ, но можетъ быть и не только по возрасту, а ивъ томъ высшемъ 
смыслф, который должны намъ разъяснить «новые люди и первыя 
ступени къ новой красот» г-жи Гипшусъ. ВосьмилЗтв!й Костя пора- 
жаетъ своею просв$щенностью. Онъ знаетъ многое такое, чего мы, 
люди старые, въ восемь лЪтъ не знали. Не по части «наукъ» такъ 
свфдущъ Костя, о, нзтъ: «у него есть старая учительница ариеметики 
и закона Божя, но она часто пропускаетъ уроки». Но за то «онъЪ 
зналъ, что ему восемъ лЗть, и зналъ, что это очень много, для 
мужчины въ особенности; женщины—т% могутъ киснуть хоть до 
двадцати лЪтЪ, имъ все можно». Восьмилфтй Костя знал, по- 
чему бывавие въ ихь домё офицеры «любили больше маму, чфмъ 
кузинъ,—это оттого, что мама считалась хорошенькой и была при 
другихъ веселой и доброй». Восьмилтюй Костя зналъ, что «папа 
даетъ мамЪ деньги на офицеровъ, и если онъ разсердится, то мо- 
жетъ не дать денегъ, офицеры не придутъ танцовать, и мам бу- 
детъ скучно». Восьмил$тнй Костя «зналъ, что у него есть соб- 
ственныя деньги, оть дФфдушки, и что ни папа, ни мама не мо- 
гутъ ихъ взять, хотя бы и пожелали». Вотъ какой просвзщенный 
молодой человЪкъ! Правда, онъ не зналъ, откуда берутся дВти, 
но и надъ этимъ вопросомъ задумывался. 

При такой просвЗщенности, восьмил тей Костя отличался еще 
необыкновенною злобностью. Приставленная къ нему бонна всегда 
должна была отъ него ожидать «можетъ щипковъ, а можеть и хуже». 
Къ отцу онъ питалъ «враждебность», мать «презиралъ». И когда, 
однажды, мать не взяла его съ собой на пикникъ, онъ нахмурилъь 
брови и сказалъь «съ достоинствомъ»: «Ты, пожалуйста, со мной 
такъ не разговаривай. Это вздоръ, что на козлахъ нфть м%ота. 
Я хочу Фхать на тройкахъ, почему я не могу, если вы Фдете?» 
Не правда-ли, въ самомъ дЪлф, сколько твердости и «достоинства» 
и новой красоты въ этой реплик восьмилтняго новаго человзка? 
И когда разозленная его «достоинствомъ» мать пригрозила ему, 
при гостяхъ, розгой, онъ естественно очень оскорбился и задумалъ 
‹месть»,—ту самую «Месть», которая и въ заглан!и разсказа, стоитъ. 
Онъ цёлую ночь не спалъ, мечтая о мести. Онъ придумывалъ много 
и все не годилось. «Разбить вазы и весь фарфоръ въ будуар? 
Опять будетъ истор1я, на него стануть кричать, а папа дастъ де- 
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негъь и выпишутъ новый фарфоръ изъ Москвы. Платье залить чер- 
нилами? То же самое. Осрамить ее? Сказать офимерамь, что у 
нея коса привязная? Ди въдь у нея не привязная. Она распустить 
волосы и стыдно будеть не ей, а Кость». ЗамФтьте опять, сколько 
познан!й! Однако, на этотъ разъ Костя такъ ничего и не приду- 
малъ. Но—«онъ зналъ, что унывають лишь слабые; и онъ поклялся 
себЪ, даже ножомъ на рук знакъ сдфлалъ, хотя больно было, что 
онъ отомститъ». Случай скоро представился. Костя нечаянно за- 
сталъ свою мать въ объятяхъ офицера и сообразилъ, что это зна- 
читъ: «Мама пфловала Далай-Лобачевскаго, а папа ей это воспре- 
щаетъ, потому что жена, которая цфлуется не съ мужемъ, а съ 
другимъ, изм$няеть мужу. И папа долженъ очень разсердиться, 
если узнаетъ про это. Костя видфлъ, какъ они цфловались, и мама 
боится, что онъ скажетъ папф, а папа такъ разсердится, что, по- 
жалуй, перестанетъ давать деньги. И у мамы не будетъ ни новыхъ 
платьевъ, ни колецъ, и она уже не дастъ ни одного вечера и не 
будетъ танцовать съ офицерами». И вотъ, однажды, за большимъ 
параднымъ обфдомъ, улучивъ минуту, когда гости замолчали, Костя 
громко спросилъ мать: «Мама, скажи, отчего ты папу никогда такъ 
крфпко не цфлуешъ, какъ Далай-Лобачевскаго?» Понятное дзло, 
произошелъ скандалъ, которымъ маленьюмй негодяй—потому что 
надо, наконецъ, правду сказать: этотъ новый человзкъ дфйстви- 
тельно негодяй— остался очень доволенъ. Но когда, на другой день, 
мать должна была узхать и прощалась съ сыномъ, то и въ этой 
танцовальщиц$, и въ этомъ маленькомъ негодяЪ что-то проснулось: 
они плакали, ласкали другъ друга и, въ то же время, среди остраго 
горя, чувствовали какую то не совс$мъ понятную имъ радость... 

На этомъ разсказъ обрывается, и мы не знаемъ дальнфйшей 
судьбы новаго челов$ка. Радость его и матери, примфшивавшаяся 
къ острому горю ихъ разставанья, была, конечно, радость ощуще- 
я добрыхъ чувствъ, возникшихъ на почв сознан1я взаимной ви- 
новатости. Но это не гарантйя добропорядочности Кости въ буду- 
щемъ, которое остается намъ во всякомъ случа неизвЪстнымъ. 
И согласитесь, что еслибы не этотъ неожиданный и н%сколько ту- 
манный конецъ разсказа, можно бы было думать, что г-жа Гип- 
шусъ пишетъ злую, даже черезъ чуръ злую сатиру на «новыхь 
людей>› и «новую красоту». 

Разсказъ «Богиня». Здфеь дфйствують люди старше восьми- 
лтняго возраста: есть мальчикъ 10—11 лёть, Амосъ Крестовоз- 
движенскЙ, есть ученикъ шестого класса реальнаго училища Вик- 
торъ, есть пятнадцатилЬтняя дЪвочка Женя Решь, есть друмя мо- 
тодыя барышни, есть студенть Апостолиди и т. д. Но мало быть 
молодымъ человзкомъ, надо быть еще и новымъ челов®комъ, съ 
задатками новой красоты или со стремленями къ ней. Чтобы не 
утомлять, какъ себя, такъ и читателей, характеристиками всёхъ дЪй- 
ствующихъ лицъ разсказа, я прямо скажу, что новый человЁкъ 
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есть студентъ Апостолиди, обыкновенно называемый и остальными 
дВйствующими лицами, и самимъ авторомъ ‹«Пустоплюнди». Да не 
подумаетъ читатель, что, давая своему герою такое смфшное и пре- 
зрительное прозвище и самъ постоянно такъ его называя, авторъ 
уже т8мъ самымъ выгоняетъ его изъ среды новыхъ людей и за 
предвлы новой красоты. Судите сами, а мы пока будемъ называть 
героя его настоящимъ именемъ. Апостолиди—грекь и по отцу и по 
матери, но еще груднымъ ребенкомъ былъ перевезенъь въ Москву 
и почему то «никогда даже не зналъ хорошенько, гд% онъ родился». 
Такихъ «почему то» довольно много въ жизни Апостолиди. Такь, 
«среди товарищей онъ прослылъ почему то за идеалиста, мечтателя 
И даже поэта, хотя никогда стиховъ не писалъ, не зналъ и не чи- 
таль ихъ».— «Всегда только непонятное и необъяснимое имфло силу 
давать ему радость. Ояъ любилъ горяче, самые горяше лучи солнца 
и синее небо. Онъ часто лВтомъ ложился на землю, на траву и 
смотрфлъ въ самую глубину неба, гдф оно темное, темное... Ояъ 
выбралъ себф мЪфстечко въ парк, на прогалинкв, между прямыми 
соснами. И высоше, круглые, голые стволы этихъ сосенъ не м%- 
шали его радости, а даже увеличивали ее... Онъ точно вспоминалъ 
что-то, чего еъ нимъ никогда не случалось, можетъ быть страны, 
которыхъ глаза его никогда не видфли;, онъ самъ не зналъ, чего 
ему хочется». 

Апостолиди пр16зжаеть репетиторомъ въ семью, живущую на 
дачЪ; заводятся обыкновенныя дачныя знакомства, устраиваются 
обпйя прогулки. На одной изъ этихъ прогулокъ, въ старомъ бога- 
томъ помфщичьемъ домЪ, Апостолиди увидалъ въ одной изъ ком- 
натъ статую Вакха. «Когда друге ушли изъ столовой, Пустоплюнди 
(это г-жа Гипшусъ говорить), все стоялъ передъ Вакхомъ и смот- 
рёлъ на него. Пустоплюнди самъ не зналъ, что съ нимъ дзлаетея 
въ этомъ домВ. Ему казалось, что онъ ветупаеть въ какой то не- 
извЪстный м!ръ, чуждый даже его счастливому му неба и пря- 
мыхъ сосенъ, но не менфе прекрасный. Все ему нравилось здфеь 
до слезъ, и онъ не могъ объяснить — почему». Но самая интересная 
встрёча Апостолиди была не со статуей Вакха, а съ живой «б0- 
гиней» хорошенькой барышней, въ которую онъ сразу влюбился. 
«Пустоплюнди не зналъ, кая бывають богини, овъ не видалъ 
ви одной и называлъ Попочку мысленно богиней, совершенно не 
отдавая себЪ отчета, что именно хот$лось ему сказать, и всетаки 
выражался именно такъ». Онъ полюбилъ ее ‹неизвЪстно за что, не- 
извфетно почему, но полюбилъ; вся она ему нравилась, и опять были въ 
этой любви у него невфдомыя родныя и неясныя воспоминанйя о томъ, 
чего онъ никогда не видфлъ». Попочка была вообще хорошенькая, хотя 
и не всфмъ нравилась, «Но самое удивительное у Попочки, это быль 
вя цвфть лица: не розовый и бфлый, а какой-то прозрачный, не 
живой, удивительной чистоты и ифжности, точно ея голова была 
сдфлана изъ куска мрамора». «Ве движен!я Попочки были странно 
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красивы, безъ гращи. Чаще всего она сидзла совершенно непо- 
движно, даже не мигая рфсницами, и такъ она была удивительно 
хороша». Но вотъ случилось несчаст!е, не особенно, впрочемъ, зна- 
чительное. Возвращаясь съ той самой прогулки, которая дала Апо- 
столиди возможность полюбоваться Вакхомъ, Попочка упала Въ 
узкую и неглубокую р%чку, куда немедленно бросился ее спасать 
нашъ герой. Оба благополучно вышли изъ опасности, да и опасно- 
сти никакой не было, но Попочка, мокрая, перепуганная, плачущая, 
была такъ некрасива, что Апостолиди рёшилъ: «она равна всЪмъ; 
въ ней онъ не найдетъ того, что дорого сердцу». Ноотъ поисковъ 
красоты Апостолиди не отказался. Онъ немедленно уфхалъ съ м%- 
ста своего обожаня и крушен!я, но затВмъ «хочетъ побывать на 
родинЪ, тамъ, гдф прямыя колонны изъ пожелтфвшаго мрамора ухо- 
дять въ синее жаркое небо, тамъ, гдз есть другое небо, которое 
люли вазываютъ моремъ, гдф онъ найдеть то, чего не зналъ и 
всегда любилъ-— красоту». 
Читателю понятно теперь, почему я считаю именно Апостолиди 
новымъ человЪкомъ новой красоты. Надо замЪтить, что до встр$чи 
съ Попочкой Апостолиди не только никЪмъ, а и ничёмъ не инте- 
ресовался. Въ молодомъ студентЪ естественно ожидать какого-нибудь 
отношен!я къ наук, если не въ смыслЪ стремлевмя къ истин%, то 
къ карьерф, наконецъ, просто къ куску хлВба. Авторъ свидзтель- 
ствуетъ, что ничего этого въ Апостолиди не было. Въ гимназ!и 
«онъ учился машинально, безъ малЗйшаго интереса и пониман1я», 
и такъ же продолжалъ и въ университет$. «У него не было ни 
самолюб1я, ни честолюб1я; кажется, не было даже эгоизма». О любви 
онъ тоже не думалъ. У него были только каюмя-то смутныя тяго- 
тЬшя къ «непонятному и необъяснимому», что, при встрзч8 съ По- 
почкой, вылилось въ н%околько боле опредфленную форму «кра- 
соты». Попочка для него не женщина, а «богиня», все та же кра- 
сота, ничего, кромф восторженнаго созерцан1я, не вызывающая. И 
когда Попочка утрачиваеть свою красоту, хотя бы лишь на корот- 
кое время, въ волнахъ р$фченки, онъ собираетсв уззжать на родину, 
въ Грещю, опять-таки не ради какихъ-нибудь тамъ патр!отическихъ 
или научныхъ или еще какихъ интересовъ, а исключительно все 
ради той же красоты. Эта то исключительность, кажется, и состав- 
ляетъ новизну Апостолиди. Доселз служители такъ называемой 
чистой красоты обнимали своимъ принципомъ по крайней мёр% 
нзкоторыя «житейсв1я волненья», главнымъ образомъ любовь, велёд-. 
стве чего относились къ женшин% иногда очень возвышенно, иногда 
просто, какъ къ самкВ, но не отвлекали отъ нея всетаки одну кра- 
соту. Если не всегда душу женщины, то хоть тёло ея они цфнили, 
какъ чБчто живое и сложное, способное вызывать сложныя чувства. 
Нын$, для «новыхъ людей» г-жи Гипшусъ, отъ женщины ничего 
не остается, кромф отвлеченной красоты, въ которой она уравни- 
вается не только со статуей Вакха, но и съ мраморной колонной 
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или съ напоминающей ее своею обнаженностью и гладкостью со- 
сной. Только ея положеше рискованнфе: мраморная колонна или 
сосна не подвергается той опасноети, которая сразу’ и навсегда 
лишила бъдную Попочку поклонен!я Апостолиди. 

Воть истинное пониман!е той «новой красоты», которая дорога 
г-жф Гипшусъ и ея другу. Ея новизна состоить въ очищенности 
отъ всякихъ—высокихь и низкихъ, но посторонзихъ прим%сей. А 
вмфств съ тёмъ многое въ бюграфши Апостолиди совпадаетъ съ соб- 
ственною исповфдью г-жи ГипШусъ въ стихотворени ‹ Пфеня». 
Помните: «Отремлюсь къ тому, чего я не знаю, не знаю... И это 
желанье не знаю откуда, пришло откуда... О пусть будетъ то, 
чего не бываетъ, никогда не бываетъ... Мн\ нужно то, чего нфтъ 
на свЪтЬ, чего нЪтъ насвфтВ». Точно также и Апостолиди не зналъ, 
откуда пришло къ нему тягот$е къ красот$, онъ вспоминалъ о томъ, 
«чего онъ никогда не видёлъ, чего съ нимъ никогда не случалось», 
его всегда тянуло къ себЪ «только непонятное и необъяснимое». И 
взявши во вниман!е все это, а также и вышесказанное, мы, ка- 
жется, объяснимъ себЪ многое. 

Пока мы читали разсказы г-жи Гипшусъ въ журналахъ зау- 
рядъ съ другими, мы могли видфть въ истор1и Апостолиди зауряд- 
ный же, но довольно забавный анекдотъь объ н%®которомъ молодомъ 
человЪкЪ, который разлюбилъ дФфвушку только потому, что она 
промокла или обмокла въ рЪчкЪ. Но теперь мы узнали, что авторъ 
‹ведетъь войну»; онъ представляетъ въ этой войн настолько 
значительную силу, что его ‹окружили враги», и если бы не мощ- 
ная рука друга, то кто знаеть—не предстояли-ли бы г-жф Гипшусъ 
ТВ страшныя минуты, которыя такъ ярко описаны въ «Цвфтахъ 
ночи». И мы, естественно очень заинтересованые, тревожно спра- 
шиваемъ: кто враги? гдЪ враги? съ кфмъ война? Если мы и не 
рьшимъ этихъ вопросовъ такъ сразу, то получаемъ теперь по 
крайней м$рЪ возможность съ большею увфзренностью думать, 
что искомые враги г-жи Гипшусъ и ея друга суть вмфетв съ тёмЪ 
враги Апостолиди, а войну г-жа Гипшусъ и ея другъ ведуть за 
него, Апостолиди, и подобныхъ ему новыхъ людей новой красоты, 
столь родственныхъ имъ самимъ. Чтобы привести къ одному зна- 
менателю психологю Апостолиди и собственную свою поэтическую 
исповздь въ «ПЪфен$», г-жа Гипшусъ дфлаеть даже ничфмъ не 
оправдываемыя натяжки. Въ самомъ дфлф, Апостолиди грекъ, и 
отецъ, и мать его были греки, и онъ это знаетъ, но почему-то не 
знаетъ, гдф онъ родился, что даже совершенно невзроятно, хотя бы 
уже потому, что въ русеыя учебныя заведешя нельзя поступить 
безь документовъ, въ которыхъ обозначается, между прочимъ, и 
мфсто рождевя. Но г-жё Гипшиусъ нужна эта невфроятность, чтобы 
заставить ДАпостолиди, подобно ей самой, стремитьея неизвФетно 
откуда, неизвфетно куда и хот$ть неизвфстно чего. И вотъ, г-жа 
Гипшусъ самымъ безцеремоннымъ образомъ, какъ шШкольникъ това- 
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рищу при глухомъ учителв, подеказываеть Апостолиди, откуда у 
него это молитвенное созерцанйе статуи Вакха, сосенъ, которыя 
такъ напоминають греческя колонны, Попочки, которая такъ по- 
хожа на статую, что «голова ея была точно изъ куска мрамора 
сдфлана» и «чаще всего» она сидфла неподвижно, «даже не моргая 
р8еницами». А глупый грекъ всетаки ничего не понимаетъ. Но 
вЪдь ЭТО вс6 «ложные жесты», и, разочаровавшись въ красотВ По- 
почки, Апостолиди вполн® сознательно собирается не въ иное ка- 
кое м%ето, а въ Грещю: онъ знаетъ, что онъ оттуда и что его 
тянеть именно туда. Но г-жз Гиишусъ нравятся «ложные же- 
сТЫ»... 

ТЪмъ не менфе Апостолиди глупъ. Это и г-жа Гиишуеъ удосто- 
ввряетъ. Она разсказываетъ, что ‹онъ бродилъ по чернымъ дорож- 
камъ парка, странный и глупый, и перепутанныя, нел$пыя мысли 
ему приходили въ голову». Апостолиди глупъ, и кром® того онъ— 
Пустоплюнди. И это меня чрезвычайно смущаетъ. «Апостолиди»— 
такое красивое имя, притомъ намекающее на какую-то высокую 
миссю, и оно такъ идеть къ служителю новой, невиданной кра- 
соты, а г-жа Гипшусъ перед$лала это благозвучное и многознамена- 
тельное имя въ «Пустоплюнди»! Добро бы служителя новой кра- 
соты такъ называли профаны или враги: н$тъ, сама г-жа Гипшуеъ 
иначе его не называетъ. Не значитъ ли это, что друзья г-жи Гип- 
шусъ вообще «ходятъ странные и глупые», что въ головы имъ 
приходятъ «‹перепутанныя и нелЪпыя мысли» и что, обращаясь къ 
нимъ, мы можемъ сказать: «пустоплюнди вы, пустоплюнди!..» 

Вотъ тутъ и разбирайся. То намъ новыхъ людей и новую кра- 
соту представятъ въ лицф несчастнаго человзка, страдающаго ма- 
ней пресл$дованя, то въ вид$ маленькаго злобнаго негодяя, то, 
наконецъ, - просто пустоплюнди! И подумать, что это еще только 
первыя ступени... 

Еще разсказъ—«Голубое небо». Здфсь очень недурна фигура 
нфкоего Антона Антоныча, молодого начальника почтово-телеграф- 
ной станщи, чистенькаго, аккуратнаго, добросовЪстнаго и вмфет® съ 
твмъ узколобаго и самодовольнаго. Но нё Антонъь Антонычт 0оо- 
ставляетъ центръ разсказа, а двадцати-двухлтняя дфвица Люд- 
мила, долженствующая представлять собою новаго человЪка и но- 
вую красоту. 

Въ творчествв г-жи Гипшусъ есть одна любопытная наивная 
черта. Ее, какъ и Пустоплюнди, тянеть ко всему таинственному, 
необъяснимому, неясному, и ей хочется и читателю. своему вну- 
шить почтене къ этимъ туманамъ. Но вмфотВ съ твмъ она чрез- 
вычайно торопливо и въ высшей степени антихудожественно рас- 
крываетъ свои неясности. Мы видЪли, какъ назойливо подсказы- 
вала она вЪ «Богинз›: Пустоплюнди грекъ и оттого-то ему милы 
Попочка, сосна, статуя Вакха. Глупый Пустоплюнди этому не вни- 
малъ, но читатель то сразу понялъ, въ чемъ дВло. Такъ и въ «Голу- 
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бомъ небЪ». Ужь на что прозрачный, мало таинственный писатель 
былъ дфдушка Крыловъ, столь пригодный для дфтекаго чтен, а 
и тоть зналъ, что «наружность иногда обманчива бываетъ». А г-жа 
Гишйусъ обманчивыхъ наружностей, кажется, совсЗмъ не признаетъ. 
По крайней мЪрЪ, объ дёвицф ЛюдмилЪ, какъ только она показы- 
вается въ разсказ$, авторъ сообщаетъ: «При черныхъ бровяхъ и 
р%®еницахъ глаза были неожиданно свЪфтлые, безъ всякаго цвЪта. 
странно прозрачные. Такая бываетъ вода въ очень глубокихъ чи. 
стыхъ прудахъ въ тихую погоду». По поводу этихъ глазъ н%кто 
когда-то сказаль ЛюдмилВ: «Знаете, я бы искренно боялся сдф- 
латься вампимъ супругомъ. Съ вашими глазами лгать легко. Я бы 
не умЪлъ узнать по нимъ — обманываете вы меня или нфтъ». И 
дЪйствительно, — дЪвица Людмила лжетъ и обманываетъ постоянно, 
сознательно, по принципу. Видите, значить, какъ любезно: обмая- 
щица даже вполнЪ исключительная, а наружность-то у нея всетаки 
не обманчива. Но это любезность торопливо-подсказывающей г-жи 
Гипшусъ, а не самой Людмилы, которой, несмотря на сразу рас- 
крытыя авторомъ карты, удается обманывать многихъ. 

Попросту говоря, Людмила— кокетка, но кокетка изъ принципа. 
Вотъ какъ излагаетъь она этоть принципъ одному изъ тЬхъ, кото- 
рымъ она подавала очень опредфленныя надежды на взаимность и 
супружеское счасте: «Да, я лгала. А разв$ можно и нужно всегда 
говорить только правду? Лжи столько же на св$т и она такъ же 
необходима, какъ правда. Зачзмъ ее презираль?.. Я не знаю д?й- 
ствительно ли хорошо хорошее и честно честное. Докажите мн$, 
что я должна подчиняться вашему долгу. Мн не страшно и не 
скучно подчиняться, я только не вЪрю... не вЗрю въ вали обяза- 
тельства и нравственные законы... Это не я одна дфлаю, а всЪ, 
всф дфлаютъ, или почти всЪ, только они дфлаютъ безсознательно, 
а, я сознательно и обдуманно. Я поняла, что нфтъ людей на, свЪт$. 
Людей н$тъ, а есть мужчины и женщины, и есть вбчная, непре- 
станная борьба между ними. Иногда побфждаеть мужчина, и тогда 
женщина принадлежитъ ему, а иногда наоборотъ. Побфждаетъ тотъ, 
кто сильнФе. Я борюсь много и много побфждаю, и наслаждаюсь 
побфдой и униженшемъ противника... Для каждой побФды, для каж- 
даго торжества надо лгать, хитрить, притворяться. И я дзлаю это, 
все равно, какъ на войнз заряжаютъ ружья и спускаютъ курки. 
И чфмъ больше убьешь, т$мъ больше тебф славы».—Побфдоносная 
дЪвица Людмила не отрицаетъ, что ей можеть встрзтиться муж- 
чина сильнфе ея, и тогда она влюбится, но, прибавляетъ она, «по- 
люблю я, если только встрфчу не мужчину, а челов$ка; да если и 
встрфчу, то не пов$рю». И она мстить мужчинамъ за то, что они 
не хотять или даже не могуть видфть въ женщин человзка. Въ 
теченши разсказа она встр$чается съ нЪюимъ Елецкимъ, который 
ей кажется ‹такимъ, какихъ въ самомъ дл н$тъ», настоящимъ 
«человЪкомъ», п она со страхомъ отгоняетъ возможность оближея, 
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наговоривъ однако Елецкому много разнаго туманнзйшаго и пре- 
тенц!ознаго вздора, отъ котораго впрочемъ сейчасъ же отреклась: 
это, говоритъ, я все лгала... 

Въ разсуждемяхъ дфвицы Людмилы надо различить дв сто- 
роны. Одна—общая, гдф она поднимается до высшихъ ступеней 
отрицаня или сомн%н1я, задумываясь надъ вопросомъ дФйствительно 
ли хорошо хорошее и честно честное. Объ этомъ (равно какъ и о 
вышеупомянутой «красотБ зла») надо не съ дфвицей Людмилой раз- 
говаривать, тЪмъ боле, что въ конц разеказа она оказывается 
совсфмъ не демономъ зла какимъ нибудь, а даже доброй дфвушкой, 
только ужъ очень легкомысленной. Другая часть исповфдавя взры 
дфвицы Людмилы, менфе общая и отвлеченная, касается отношенй 
между мужчинами и женщинами. И воть, значитъ, какъ смотритъ 
на эти отношеня новый человфкъ женскаго пола. Отчаявшись въ 
возможности мужчины—«человфка», Людмила и сама не думаеть 
стать женщиной-—«человфкомъ», а напротивъ укр$пляется въ пози- 
ци спещально женскихъ побфдъ и одолВаи, во ожидаи мужчины, 
который въ свою очередь побфдитъ ее. Съ этою возможностью она 
считается, хотя, понятно, не желаетъ ея и боится; но боится, хотя 
и очень желаетъ, она и другой возможности,—не влюбиться, а по- 
любить, и не мужчину, а челов$ка. Боится потому, что ечитаеть 
эту возможность невозможностью. Это именно То, «чего нфтъ на 
свЪтв, чего нЪть на свЪтЪ». Ей показалось, какъ уже упомянуто, 
что ЕлецкЙ-——«такой, какихъ въ самомъ дёлЪ н%тъ», но она сей- 
часъ же хватается за мысль, что и онЪ — «какъь и всф», а потому 
прогоняетъ его, желая сохранить въ чистот6 т минуты великаго 
счастия, которыя она пережила въ недолгое время своей иллюзии. 
Къ сожалЪню, совершенно не видно, по какимъ основанямъ она 
признала, хотя бы на минуту, Елецкаго человфкомЪъ, «какихъ въ 
самомъ дл нфтъ». Онъ является мелькомъ, и читателю извЪфетно 
объ немъ только то, что онъ—‹магистръ». Это еще не очень опре- 
дфлительно, ибо о магистрахъ нельзя все таки сказать, что ихъ 
ифтъ на свфтф. Надо впрочемъ замфтить, что Людмила и до встрёчи 
съ Елецкимъ испытывала мгновения, когда къ ней приходило «счастье 
и непонятная радость, и волнене›,—она «не знаетъ откуда и по- 
чему». ПослФднее не удивительно, такъ какъ вообще герои и ге- 
роини г-жи ГипШусъ идуть неизвфетно откуда, неизвфстно куда, 
зачВмъ и почему. Но удивительны нфкоторыя изъ обстоятельствъ, 
приводившихъ дфвицу Людмилу въ состоян1е счастя и непонятной 
радости и волнешя. Она разсказываеть, напримЪръ: «Помню, у меня 
въ дфтетв$ была большая книга съ картинками, и на одной была 
нарисована скала, гдЪ сидфлъ пингвинъ, и скала и пингвинъ р%зко 
выдфлялись на голубомъ небф. И вдругь опять вернулось ко мнЪ 
то чувство счаст!я»... Пингвинъ есть одна изь самыхъ глупыхъ 
птицЪ,—онъ иначе такъ и называется «глупышъ»,—а потому оди- 
наковость хотя бы и очень возвышеннаго настроеня, вызываемаго 
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имъ и Елецкимъ, не можетъ, повидимому, быть особенно лестною 
для послЗдняго. Т$мъ не менфе Елецей удовлетворенно заявляеть, 
что онъ вполнф понимаеть Людмилу, а та, поигравши съ нимъ въ 
пингвина и другя загадочности, объясняеть, что все это она «вы- 
думала»... 

Странный новый человзкъ дфвица Людмила: странный, непраят- 
ный, въ общежитии неудобный. Но въ книжкЬ г-жи Гипшусъ’ ей 
есть противов$еъ въ лицё героини разсоказа «Миссъ Май». 

Жиль былъ молодой человфкъь Андрей, У него была невЪфста 
Катя. Они росли вмфстЪ, чуть не съ самаго ранняго дзтотва счи- 
тались женихомъ и невфстой и любили другъ друга. Но туть за- 
мфшалась миссъ Май Эверъ, англичанка, компаньонка тетки Андрея. 
Май съ перваго же раза произвела сильное впечатлн!е на Андрея. 
Онъ смотрфль на англичанку, «прямую и всю необычайную и 
только удивлялся, почему руме не удивляются и не недоумфваютъ, 
какъ онъ>. И впослёдетвйи, когда они вЪеколько сблизились, Андрей 
говорить Май: «Какая ты необыкновенная». Удивительность и не- 
обыкновенность Май выражались какъ въ ея наружности и даже 
костюмахъ, которые авторъ описываетъ съ большою тщательностью, 
такъ и въ ея душевныхъ качествахъ. Май любить Андрея, но р$- 
шительно отказывается. стать его женой и рекомендуеть ему же- 
ниться на КатЪ. «Я не жена», —говоритъ она. Она не создана для 
«житейскаго, мелкаго». Андрей далъ ей короткое, но высшее сча- 
ст1е экстаза которое дЪвиц$ ЛюдмилЪ далъ пингвинъ на скал, и 
больше ей ничего не нужно. Она у$зжаетъ, а Андрей женится на 
Кат, которую онъ не переставалъ любить обыкновенною, «житей- 
скою> любовью. 

Почему миссъ Май англичанка? То-есть почему г-жа Гипшшусь 
сочла нужнымъ выписать изъ Англи героиню для своего разсказа? 
Я думаю, единственно потому, что имя «Май» звучить такъ кра- 
сиво и, согласно общему характеру творчества г-жи Гипшусъ, такъ 
не загадочно подчеркиваеть загадочную эфирность героини. Пом- 
ните: «какл, май ароматный, веселье весны». Когда Андрей 
однажды осмфлилея обнять миссъ Май, то ‹подъ руками его было 
тонкое, почти несуществующее тВло, почти призракъ›... Этому со- 
отвфтствуеть и высшая духовная тонкость миссъ Май, которая нз- 
сколько компенсируеть грубую лживость и воинственность дВвицы 
Людмилы. Едва ли однако все таки была дЪйствительная надоб- 
ность выписывать героиню изъ Ангши, ибо въ томъ же разсказ 
одинъ чисто руссый человфкъ высказываетъ совершенно т же 
взгляды на отношен1я между мужчинами и женщинами, что и почти 
не существующая миссъ Май. Человфкъ этоть — лакей Авдрея, 
Тихонъ. 

Вь наружности Тихона нфть ничего необыкновеннаго или 
эфирнаго, у него ‹черствая и унылая физ1онох1я». Но`онъ могъ бы 
сказать о себЪ, какъ одно изъ дфйствующихь лицъ Островекаго: 
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‹душа моя изъ тонкихъ парфюмовъ соткана». Параллельно — съ 
художественной точки зря слишкомъ параллельно —роману Ан- 
дрея —Кати—Май идеть романъ лакея „Тихона, прачки Василисы 
и другой прачки Пелатеи. Какъ Андрей Катю, такъ Тихонъ Васи- 
лису любитъ и ею любимъ, и жениться они собираются. Но подобно 
тому, какъ миссъ Май вторглась съ своею удивительностью въ ро- 
манъ Анирея и Кати, прачка Пелагея побфдила сердце лакея Ти- 
хона такою же удивительностью. Онъ ей говоритъ: «Ты меня, 
дъвка, коли хочешь знать, воть какъ приворожила. Я безъ тебя те- 
перь ни ступить. Повернешься ты—мила мн%, слово скажешь—еще 
милфе... И сладко воть мн, и сладко, и самъ я не знаю, что мнЪ 
сладко. Главное — вся ты для меня удивительная, вотъ что глав- 
ное». Но—и въ этомъ отступлен!е оть параллелизма двухъ рома- 
новъ-—Пелагея не похожа на почти не существующую Май: она 
требуетъ, чтобы Тихонъ женился на ней, Пелаге$, а не на Васи- 
лисф. Но Тихонъ не согласенъ. Онъ возражаетъ` «Съ Васенкой у 
насъ обфщанье, давнишнее, я ее, Васену, вдоль и поперекъ знаю, 
она славная жена будетъ. Можетъ и ты славная жена будешь— 
да жалЪю я тебя смертно въ жены взять. Ты теперь, Поля, такая 
мнЪ удивительная и сладкая, какъ бы мн оть Бога ниспославе, 
а тогда что? Какъ Васена и будешь. Жена что? Жена”всегда жена. 
Для духа нЪтъ простора, умилеюя нзтъ>. 

Чрезвычайно краснорЪчивъ этотъ новый человёкъ лакейскаго 
зван1я, и хотя онъ, по всЪмъ вядимостямъ, обремененъ тёломъ, но 
въ парени духа нисколько не уступаетъ почти безт$лесной мисеъ 
Май, а ужъ т5мъ боле вЪчно лгущей дЪзвиц8 Людмитф... 

Что же это однако значитъ? Новые люди г-жи Гипшусъ ока- 
зываются то маленькими злобными негодяями, то глупымя «пусто- 
плюндями» съ нелфпыми мыслями въ голов, то лгуньями, прихо- 
дящими въ экстазъ при видф пингвина на скалЪ, то почти не су- 
ществующими англичанками и едва ли существующими въ дфй- 
ствительности лакеями. Если бы мы не знали, что ве эти не- 
годяй, лгуньи, пустоплюнди и лакеи представляютъ с0бою 
первыя ступени къ новой красотБ, которая дорога г.жё 
Гиппусъ и ея другу, мы бы естественно подумали, что 
она безпощадно воюетъ съ этою странною бандой, а потому и на- 
жила себЪ въ ней лютыхъ враговъ. Но такъ какь это «первыя 
ступени новой красоты», то, спрашивается, —съ кЪмъ же ведетъ 
войну г-жа Гипшусъ и кто враги, окруживише ее? Очевидно, наша 
надежда отвЪтить на эти вопросы была, преждевременна. Поживемъ— 
увидимъ, а пока послЪ достаточно, кажется, тщательнаго изсл%до- 
вавя, ничего опредзленнаго сказать не можемъ, кромф разв сл%- 
дующаго. 

Объ одномъ изъ своихъ дёйствующихъ лицъ г-жа Гипшусъ 
говоритъ: «Женю можно бы было назвать хорошенькой дфвочкой, 
еслибы она иначе себя держала. Но она слишкомъ рано поняла, 
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что она хорошенькая, и стала нестерпимо кривляться». Г-жа Гип- 
11усъ не лишена литературнаго дарован1я, но она слишкомъ вы- 
соко оцфнила это свое маленькое дароване (въ одномъ изъ ея сти. 
хотворен!й есть такая строка: «люблю я себя, какъ Бога»), и пусти- 
лась въ разныя вычурности на тему объ томъ, «чего нЪть на свЪтф, 
чего нзтъ на свЪтв». Но и этого ей показалось мало. При всемь 
своемъ презрзви къ тому, что есть на свфтЪ, она всетаки поже- 
лала занять на этомъ свЪт$ извфетное общественное, притомъ воин- 
ствующее положен1е; и тотчасъ же, по щучьему велЪнью, по ея 
прошенью. ее окружили враги, хотя можетъ быть именно ихъ то 
и нёть на свЪтЪ. Но разъ они, по щучьему велфнью, явились, надо 
воевать. Воевать же занимательнфе всего подъ знаменемъ чего 
нибудь новаго, новаго вообще, говоря н»мецкимъ философскимъ 
языкомъ,—новаго, какъ таковаго, а что именно представляеть собою 
зто новое: негодяйство восьмилЪтняго Кости, неустанную лживость 
Людмилы, экстазъ при видЪ пингвина на скалф, наконецъ, просто 
пустоплюнди,— это не важно... 


О, поле, поле, кто тебя 
Усфялъ мертвыми костями? 


Ник. Михайловскй. 


Дневникъ Журналиета. 
О прогресс и объ армянахъ. 
18 


Подведя обпИй историчесюй итогь минувшему 1895 году въ на- 
шемъ январскомъ Дневникь, въ февральскомъ мы остановились на 
южно-африканскихъ событяхъ съ цфлью дать детальную иллюстращю 
одному изъ любопытныхъ историческихъ течеюй современности, 
именно вллян!ю экономическаго фактора на судвбы человфчества въ 
наше время. Невозможно ‘боле обнажить дфИистве этого фактора. 
какъ то случилось въ событяхъ, совершившихся ВЪ 1895 году въ 
Южной АфрикБ. Поэтому мы и выбрали это событе для лучшаго 
уясненя общаго историческаго течевя, поскольку оно зависитъ 
отъ изолированнаго воздфйствая экономических силъ въ ихъ совре- 
менномъ фазисв развит!я. Такую же любопытную и изолированную 
оть иныхъ факторовъ страничку развитя политическаго фактора 
представляетъ вопроеъ армянсюй, такъ много и долго волновавиий 
цивилизованное челов чество въ томъ же недавно минувтемъ 1895 
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году. Вопросъ не сошель съ очереди и по настоящее время, но 
наступила временная отстрочка, завершившая цфлый любопытный пе- 
рюдъ и дозволяющая оглянуться на этоть перюдъ съ нзкоторою 
надеждою получить боле или менфе цфльную и законченную кар- 
„тину этого очень яркаго историческаго эпизода, какъ нельзя лучше 
обнажившато обыкновенно скрытыя пружины тёхъ историческихъ 
явленй, которыя принято называть политическимъ факторомъ обще- 
ственной жизни. 

Богатство, капиталъ, цёниность суть явлешя культуры, входящя 
въ составъ того, зто мы называемъ экономическимъ факторомъ. 
Власть, законъ, право являются составными культурными частями 
политическаго фактора. И какъь капиталь и цфнность суть лишь 
выдфливиияся и самоопредфливийяся явлен!я того же богатства, со- 
вершенно такъ же законъ и положительное право являются лишь 
особыми формами, въ которыхъ обнаруживается и проявляется то же 
основнсе политическое начало, государствевная власть. «Вее куплю, 
сказало злато; все возьму, сказалъ булатъ»—это вЪковЗчное сопер- 
ничество злата и булата и резюмируетъ основное различе эконо- 
мическаго и политическаго началъ, указывая вмЪст$ съ тфмъ и на 
основное заблуждене, свойственное служителямъ злата и служителямъ 
желЪза. Ибо далеко не все можеть купить злато и далеко не все 
можетъ взять и булалъ. Правда, злато не разъ покупало самый бу- 
латъ, а булать не однажды забиралъ и самое злато, но никогда 
злато не купило и никогда булатъ не отнялъ совфети; никогда злато 
й булатъь не породили тешя, не купили и не вынудили подвига, 
ни творческихъ идей... Т$мъ не менЪе, злато очень многое можетъ 
купить, а булатъ взять. Поэтому одинаково важно и интересно 
сл$дить за проявлешемъ того и другого въ современной истори. 
О дЪятельности «злата» мы уже бесздовали въ двухъ послёднихъь 
Дневникахь;, сегодня остановимъ наше вниман!е на «булат» въ его 
современномъ убранетв$. 

Въ прежнее время мнЪ случалось не однажды по разнымъ по- 
водамъ заниматься политической исторей и ея посильнымъ истолко- 
ван!емъ; поэтому, давая на страницахъ «Русскаго Богатства» 
общее историческое обозрЪе 1894 года, и затЁмъ недавно и 1895 
года, я меньше и не такъ подробно останавливался на этой сторон8 
современной истори. Оборотъ историческихъ событ! однако снова 
призываеть наше внимаше въ эту сторону, которая снова и снова 
выдвигается на первый планъ, заслоняя собою друйя историчесня 
геченя, готовыя, казалось было, возобладать въ рЪшен!и судебъ со- 
временнаго человфчества. Въ самомъ дфлЪ, если вопросы венецуэль- 
скй и южно-африкансвй развивались и обострялись преимущественно 
подъ давлешемъ экономическато фактора; если тому же фактору 
надо отвести очень значительное мЪето въ возбужден японо-китай- 
ской войны; если, наконецъ, колебая въ международной политикь 
Германи должно приписаль не только личнымъ свойствамъ герман- 
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скаго императора, но и пертурбащонному вляню экономическихь 
интересовъ, то засимъ веЪ послЗдвйя собышя въ Арменш, Болгари, 
Абиссини, КитаЪ, КореЪ, на КубЪ, на Мадагаскар. и соотноеи- 
тельная имъ группировка историческихъ силъ Европы свершились 
и свершаются вн прямого вмяюя экономическаго фактора, порою 
прямо вопреки этому вляню. Между тмъ, въ настоящее время 
эти события опредфляють собою историческое положене и властно 
подготовляютъ будущее державъ и народовъ. Я уже упомянулъ, 
что особенно характерно обнажаются скрытыя пружины современ- 
ной истори въ событяхъ, соединяемыхъ подъ назвашемъ вопроса 
армянскаго. Этоть вопросъ есть, однако, только составная Часть 
обширнаго и сложнаго вопроса восточнаго, вскрывшахгося въ 1895 
году оть береговъ Адратики на запад до береговъ Тихаго Океана 
на востокз и отъ береговъь Дуная и Аракса на сЪфверЪ до гори- 
стыхъ плато Верхняго Нила и Экваторальной Африки на юг$. 
На основной сущности восточнаго вопроса мы и должны остано- 
виться прежде всего, чтобы подготовить себя къ пониманию его 
частностей, въ томъ числ и горестныхъ перипетй армянскаго кри- 
зиса, разыгравшагося на нашихъ азятскихь границахъ и находя- 
щаго себЪ тягостные отголоски и въ нашихъ собственныхъ пре- 
дълахъ. 


пы 


Нерфдко приходится слушать или читать разсужден!я на тему 
объ «естественности» того или другого историческаго явлешя. Такъ 
для однихъ борьба за существоване въ средф людей и гибель не 
устоявшихъ въ этой борьбЪ представляется естественнымъ проявле- 
немъ законовъ природы. Для другихъ такимъ же естественнымъ про- 
явлен!емъ законовъ экономическихъ является развите кулачества и 
раззорен1е народной массы. Для третьихъ столь же естественнымъ 
кажется подавлен!е мелкихъ народностей крупною и господетвую- 
щею. И т. д. ит. д. Въ недавнее время столь же естественнымъ 
казалось рабство низшихъ расъ, рабство женщины... Многое изъ 
естественнаго уже стало неестественнымъ и челов чество убЁдилось, 
что борьба СЪ «естественностью» вовсе уже не такъ невозможна и 
безразсудна, какъ то склонны думать пиндары естественной эволю- 
ци. Многое, что несомнфнно является естественнымъ продуктомъ 
данныхъ условй, вовсе не есть необходимость, и перем$на условй 
изм$няетъ и самое эволюцщю. Человфчество убЪдилось, сказали мы. 
Лучше было бы сказаль, что оно должно было Убвдиться, потому что 
если не человЪчество, то многе, претендуюпие поучать его и 
объяснять ему его судьбы и его задачи, никакъ не могуть усвоить 
эту простую истину и вмфото однихъ фетишей естественности вы- 
двигаютъ, изобртають или открываютъ другихъ. Это-очень старая 
истор1я, тоже естественная и тоже постепенно отмфняемая модлен- 
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нымъ ростомъ человфческаго самосознаня, глубже понимающаго 
свои задачи и лучше уясняющаго свои силы. Тфмъ не менфе и 
теперь во всЪхъ сферахъ исторической жизни существуютъ болфе 
или менфе сильныя ‘теченя, которыя преклоняются передъ «есте- 
ственнымъ ходомъ вещей», не деозаютъ совзтовать челов$честву 
взять свои судьбы въ свои собственныя | челов$чесыя руки, всегда 
тотовы покориться «печальной неизбЪжности». 

Если разбилась или опрокинулаеь лодка и въ воду попадали 
люди, не умёюцщие плавать, то совершенно естественно, чтобы люди 
эти утонули... Не безразсудно.ли съ ихъ стороны хватать окочен?- 
лыми руками обломки лодки и взывать о помощи? Не безразсудна 
ли будеть иэта сама помощь, дерзающая сопротивляться естествен- 
ному ходу вещей? Безумцы не признаюпие этого. естественнаго 
хода вещей, всегда, однако, найдутся, и они, эти безумцы, «по не- 
вфжеству-ли, по недомыслю или по случайности», но не р3дко 
спасаютъь утопающихъ. Они находять даже, что неестественно 
было бы не спасать... 

Если загорЪлея деревянный домъ въ деревянномъ городф, то 
совершенно естественно сгорфть не только загорзЗвшемуся дому, 
но и всей подвфтренной части города. ТЪмъ не менфе и въ этомъ 
случаз разные невЪжды, не понимающе и не признаюнЦе есте- 
ственнаго хода вещей, сопротивляются ему, спфшатъ гасить пожаръ, 
спасать людей и имущество, отстаивать сосздей. Къ удивлен!ю, 
они нерфдко этого достигаютъ! Въ тЬхъ же случаяхъ, когда городъ 
построенъ лесообразно въ пожарномъ отношени, а пожарная 
часть \%лесообразно организована, это ‹безразсудное» стремлене 
измфнить естественное развит!е всегда достигаеть цЪли, съ большимь 
или меныпимъ трудомъ. Оказывается, что илесообразность въ 
сооружешяхъ, въ организащи и въ трудф можеть отмфнять есте- 
ственность. Изъ этого не сл$дуетъ, конечно, что цфлесообразность 
по необходимости не естественна, а естественность всегда не цф- 
лесообразна. Изъ этого слфдуетъ только, что въ человЪческой 
жизни, частной, общественной, и исторьческой проявляется между 
прочимъ разумная воля, которая дЪйствуетъь цфлесообразно п 
вноситъ измёневня въ неразумные процессы, физичесые и орга- 
ническ1е. Было бы вполнф не естественно, если бы эта разумная 
воля, отличающая челов$ка, не оказывала бы своей доли вмявл 
на ходъ вещей, какъ онъ сложился до появлен1я этой разумной 
воли. Этотъ то ранфе сложившийся ходъ вещей и принято называть 
естественным и въ этомъ смысл только и можно говорить о про- 
тивоположени цфлесообразности и естественности. 

Я преднам$ренно остановился на очень элементарныхъ при- 
мфрахъ, указывающихъ, какъ вмфшалельство разумной воли чело- 
вфка можеть измЪнить то, что называется естественнымъ хоДомЪ 
вещей. Эти элементарные примфры едва-ли могутъ возбудить 
разногласе. По крайней мёрЪ можно надфятьея на это... Постепенно 
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осложняя примфры, мы, однако, увидимъ, что въ существенномъ 
формы проявленя ‹естественныхъ> и цфлесообразныхъь силъ оста- 
ются ТБ же и въ т8хъ же между собою отношевяхъ. Очень 
сложная проблемма замфнить въ Армен!и естественную политическую 
эволюцию цел$сообразною. но основан!е проблеммы все въ томъ же 
печальномъ противуположени и въ еще болЪфе печальномъ заблу- 
жденш, будто естественный ходъ вещей самъ собой можетъ творить 
добро безъ цфлесообразнато вмфшательства разумной человЪческой 
воли. Объ этомъ, однако, ниже, а теперь вернемся къ вопросу объ 
отношеняхъ между естественностью и цфлесообразностью въ мене 
сложныхъ случаяхъ. 

Когда народъ занимаетъ горную территор!ю, его история, конечно 
слагается изъ комбинащи его собственнаго развитя и дфятельности 
съ одной стороны и развийя и состоан!я территор!и съ другой. 
Естественное развите народа вызываетъ его размножеше и пе- 
реходъ оть охотначьяго быта къ земледвльческому. Естественное 
развите всякой горной территори ведетъ, какъ извзетно, къ по- 
стененному углубленю веЪхь руслъ, по которымъ стекаютъ воды; 
Бъ постепенному засореню горныхь водоемовъ, все менфе спо- 
собныхт. выфщать значительныя массы воды; къ постепенному 
смыву почвы, покрывающей склоны, а сл$дственно и къ постепен- 
ному обнажен!ю этихъ склоновъ отъ растительности. Остановившись 
покуда только ва этихъ явленяхъ естественной эволющ горной 
страны, мы уже замЗтимъ, что углублене руслъ, смывъ почвы. 
обважен1е склоновъ отъ растительности одинаково ведутъ къ бол$е 
быстрому скатыван!ю влаги съ горъ, а засореше горныхъ озеръ и 
уменьшене растительности ослабляеть силу, задерживающую хотя 
бы часть этой влаги. Естественная эволющ!я горной страны ведетъ 
стало быть къ учащеню и увеличеню наводненй. Согласно съ 
этимъ воздфйствуеть на страчу и дфятельность народонаселения, 
подчиняющаяся лишь естественному ходу вещей. Вырубка лфсовъ, 
скашиване травы на альшШйскихъ лугахъ, вытаптыване этихъ 
луговъ стадами, протаптыване тропинокъ, постепенно выростающихъ 
въ овраги; распашка склоновъ, засореве озеръ отбросами город- 
ской жизни, раскинувшейся на ихъ берегахъ; постепеннное и 
неотступное расширен!е этихъ процессовъ вмфстф съ ростомъ на- 
селеня и умножешемъ его потребностей, все это столь же естествен - 
ныя проявлен1я челов ческой истори, сколько и условля постепеннаго 
вырожден!я страны, все болфе бЪдной почвой и растительностью, 
все боле опустошаемой наводнен1ями. Таково естественное развит!е 
горной страны, ускоряемое естественнымъ развитемъ населяющаго` 
ее челов$ чества. Когда такая горная страна, уже испытавшая ци- 
вилизацю и густое населене, попадаеть въ руки варваровъ, она 
быстро обращается въ мерзость запустВн1я. Естественные процессы 
торжествуютъ. Такова судьба, напримЪръ, всей Передней Аз посл 
того, какъ она изъ рукъ цивилизованныхъ эллиновъ, финиюянЪ, 
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халдеевъ, армянъ попала въ руки турокъ. Но нетавова судьба 
Швейцар!и, горныхъ территорй Франщи и Германи, Верхней 
Шотландии, Норвеги и др. Цивилизованные народы своевременно 
зам чаютъ начинающуюся деградащю родины и этому естествен- 
ному процесеу противуполагаютъ цфлесообразное возд йств!е своей 
разумной воли, своего труда, своего знавя. Въ горныхъ стра- 
нахъ цивилизованнаго ма растительность горныхъ склоновъ не 
уменьшается, а расширяется; голыя скалы покрываются почвою и 
травою; русла укр$пляются и регулируются; сооружаются новые 
торные водоемы и т. д. ит. д. Въ результат, напр., вь Швейцарии 
постепенно устранены прежде столь опустошительныя наводнения, а 
площадь, покрытая почвою и растительностью, значительно расши- 
рена. То же и во вс$хъ выше перечисленныхъ горныхъ странах 
цивилизованнаго мра, гдЪ цфлесообразность противопоставлена не- 
разумной естественности и гдЪ разумная воля челов ка торжествуетъ 
надтъ естественнымъ ходомъ вещей. Н%когда же богатЗйция горныя 
страны Передней Азри прошли всф стадш естественнаго хода вещей, 
и благодаря тому, что уже около тысячелфт1я тому назадъ прекра- 
тился разумный уходъ за природой, являютъ собою печальный при- 
мзръ вырожденя и запустВея. Исторя горныхъ странъ Европы 
доказываетъ, что это естественное вырождене не есть несбходи- 
мость и неизбЪжность. 

Не только горныя, но и равнинныя континентальныя страны 
склонны къ естественному вырожденшю. Въ самой глубинф Сахары, 
въ Ливской пустынВ къ югу отъ Феццана, гдЪ теперь разсти- 
лаются безплодныя и безводныя каменистыя, глинистыя и песча- 
ныя равнины, съ трудомъ проходамыя даже верблюдами, недавно 
открыты въ пещерахъ и на скалахъ изображеня жизни н%когда 
обитавшаго здЪеь народа: растенй, которыя онъ разводилъ, живот- 
ныхъ, которыхъ онъ здфсь воспитывалъ, въ томъ числф стада бы- 
ковъ и коровъ, нынЪ безусловно не могущихъ обитать въ этой пу- 
стынЪ, даже проходить черезъ нее. Это было очень давно, но и 
болве поздшя, уже историчесыя свидфтельства рисуютъ картину 
этой ЛивЙской равнины, далеко не столь мертвенную и безотрад- 
пую. Туть проходили цфлыя арм!и, кочевали и кормились не мало- 
численныя скотоводчесвя племена, водились разнообразныя породы 
дикихъ животныхъ; фараоны сюда выфзжали для охоты. Все это 
предавя и Сахара стала едва ли не самымъ печальнымъ угломъ 
земной суши. Пустыня побфдила жизнь и оттфенила человЪка, не- 
достаточно цивилизованнаго, чтобы вступить въ борьбу съ есте- 
ственнымъ ходомъ вещей. Пришелъ, однако, съ сЪвера цивилизо- 
ванный человЪкъ и основался сначала на границв пустыни. То 
были французы въ АлжирЪ. Теперь они подчинили себф всю за- 
падную, большую часть Сахары. Это подчинен!е считается всего нз- 
сколько лтъ, но нфкоторая часть, пограничная Алжирш, занята 
французами уже нЪсколько десятилёй и здфсь пустыня уже по 
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всей лиши отступила передъ разумною волею человЪка, его зна- 
немъ, цфлесообразно направленнымъ трудомъ. Изъ подъ земли до- 
быта вода; другая проведена съ горъ; третья задержана разумною 
системою запрудъ и водоемовъ; закр$плены сыпуще пески; най- 
дена растительность, пригодная для этого сухого климата и безъ 
орошен1я; подъ орошенемъ раскинуты роскошныя плантаци: подъ 
вмянемъ всего этого самъ климать увлажнился, начали перепа- 
дать прежде совс$мъ незнаемые дожди, появилась новая дикая 
растительность, колодцы и родники стали богаче влагою, а все это 
облегчаеть дальнфйшее наступлене цфлесообразной разумной волн 
и дальнфйшее отступлеве естественнаго хода вещей. Французы 
не останавливаются передъ этою побздою и, открывъ въ глубинЪ 
Сахары обширную котловину, лежащую ниже уровня моря, проек- 
тируютъ провести каналъ и наполнить котловину водою, что должно 
еще увлажнить климатъ и дать новыя силы для борьбы съ пусты- 
ней. Французы приняли страну уже выродившуюся. Борьба была 
бы много легче, если бы они явились въ нее раньше. Аналогиче- 
ская проблемма не допустить вырождения нашихъ восточныхъ и 
юго-восточныхъ степей стоитъ и передъ нами и было бы непро- 
стительнымъ малодушемъ отчаяваться въ возможности р%ёшить этотъ 
вопросъ въ благопраятномъ для жизни смыслф. Много способовъ 
борьбы уже намфчено, другое ждетъ изслЗдованя; третье уже осу- 
ществляется. 

Въ этихъ двухъ примфрахъ столкновевшя цфлесообразности и 
естественности уже гораздо шире захватывается этотъ вопросъ. 
Передъ нами уже не два челов$ка, одинъ утопающий, а другой— 
спасающий. Передъ нами постепенная естественная эволющя страны, 
зависимая отъ сложнаго сочетан1я физико-географическихъ, геоло- 
гическихъ и астрономическихъ условй. Рядомъ съ этимъ передъ 
нами естественное историческое развит!е народовъ, дфйствующее 
въ одномъ направлени съ этимъ природнымъ условемъ и уско- 
ряющее вырождене странъ. ДалВе, наконецъ, передъ нами не изо- 
лированный подвигъ добраго человЪка, но упорная, основанная 
на знани и громадномъ комбинированномъ трудф историческая 
цфлесообразная дЪятельность наци, которая медленно, мало по малу, 
но несомнфнно преобразуетъ это естественное развит!е страны, и 
законъ вырожден!я замфняется. закономъ возрождешя. Естественное 
обсыхане и обезлЪсее равнинъ, естественное обнажене горъ, 
естественныя наводнения, естественные пожары, нашествя саранчи, 
распространене эпидемй, движене сыпучихъ песковъ, обмелене 
судоходныхъ р$кь, все это естественно, какъ и многое другое, и 
всему этому даетъ отпорь цфлесообразная дЗятельность челов ка, 
его разумная воля, его критическая и творческая мысль, его трудъ 
и энермя. ЦФлесообразность, такимъ образомъ, состоитъ въ преду- 
преждени или устраненйи естественныхъ, но вредныхъ челов3 че - 
ству явлен!й и въ согласования человзческой дфятельности для до- 
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стиженя этой задачи, въ интересахъ общества, своихъ собствен- 
ныхъ и своихъ ближнихъ. ПИфлесообразность зависитъ, такимъ обра- 
зомъ, оть развитя мысли и нравственнаго чувства (соглаеован1я 
дфятельности въ общихъ интересахъ). Вредны челов$честву, однако, 
ве одни естественныя явлевя физической природы, о которыхъ 
мы до сихъ поръ преимущественно вели р$чь, но и многя въ томЪ 
же смыслв естественныя явлен!я исторической эволющи, столь же 
естественно влекупия къ вырожденю и упадку. 


ие 


ТВ «естественные» процессы, которые призвана устранить цзле- 
сообразная дфятельность человёчества (сама по себф тоже вполн® 
естественная), отличаются отъ цзлесообразныхъ, строго говоря, 
тфмъ, что вызываются тфми сторонами человфческой природы и 
челов ческой культуры, которыя не считаются ни съ нравственнымъ 
чувствомъ, ни съ общественнымъ и нащюональнымъ самосознан1емъ, 
поднимающимся выше исключительнаго личнаго самосознаюя. Вы- 
рубить сосфдн!е л$са можеть быть очень выгодно данному поко- 
лфню, но для будущихъ поколфюйЙ оно можетъ превратить родину 
въ страну необитаемую: въ горахъ вслфдетые опустошительныхт 
наводнений и обваловъ, на континентальныхъ равнинахъ—вслВдДетВае 
засухъ, движен/я песковъ, размножен1я мелкаго гнуса. Такимъ обра- 
зомъ, только на стади съ относительно развитымъ нравственнымъ 
чувствомъ и при относительно высокомъ уровнЪ знан1я и предви- 
дЪн!я становится возможна та цзлесообразная дфятельность челов - 
чества, которая способна ограничить, ослабить или даже отм$нить 
естественный ходъ вещей въ тЪхъ или иныхъ его проявленяхъ. 
Для пфлесообразной борьбы съ естественною историческою эволю- 
щей и нравственнаго чувства и просвфщев!я надобно еще больше, 
ч$мъ для борьбы съ естественною эволющей физической природы. 

Жизнь развивалась и до появлешя на земл$ разумной воли, 
направляемой творческою мыслью и нравственностью. Жизнь раз- 
вивается и послф возникновеня этихъ новыхъ факторовъ. Поскольку 
она не подчиняется новымъ факторамъ, она должна хранить въ 
своихъ процессахъ черты прежней эволющи. Будеть полезно по- 
этому остановиться на этихъ чертахъ. Я боюсь касаться этого во- 
праса во веемъ его объем$. Боюсь, чтобы не увлечься слишкомъ 
далеко отъ сюжета. Остановлюсь поэтому на нфкоторыхъ деталяхъ, 
очень значительных и важныхъ, но не претендующихъ на общее 
истолковане органическаго начала въ общественномъ процессф, 
потому что назване «органическое» начало (или факторъ) наибол%е 
приличествуетъ совокупности тёхъ общественныхъ процессовъ, ко- 
торые унаслфдованы человфчествомъ и его обществами отъ преды- 
дущихъ стай органической жизни. 

У хищныхь млекопитающихъ мы находимъ безразличное см%- 
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шее половъ, у дикихъ травоядныхъ— довольно правильно органи- 
зованную полигамю. Послфднее замЪчается и среди обезьянъ. Отъ 
безразличнаго смфшеня половъ къ организованной полигами—вотъ, 
стало быть, «естественная» эволющя Формъ генезиса. Натуралисты 
объясняють и причины такого состояня. Для насъ, однако, важень 
самъ фактъ. Именно такую зволющю унаслфдовало челов%чество 
отъ того пер1ода, когда разумная цфлесообразная воля и совЪфеть 
не вмфшивались въ естественный ходъ вещей. Таковъ долженъ быть 
этот «естественный» ходъ и для человфчества, когда оно еще не 
предусматриваетъ его опасности и еще не внемлетъ голосу совфети. 
Такимъ мы и видимъ этотъ ходъ въ давай пер1одъ челов ческой 
петорйи. «Гетеризмъ» или безразличное су шене, какъ самая древняя 
форма брака, и экзогамическая полигам!я, какъ слфдующая стадя 
развитя, не являются-ли господствующимъ процессомъ? Отклонен1я 
зъ сторону поландри, скоро устраненныя «желфзвымъ закономъ» 
органической «необходимости», были слишкомъ раннимъ и неудач- 
нымъ мятежомъ человЪ ческой воли противъ естественныхтъ процес- 
совъ, подсказанныхъ и испытанныхъ уже дочеловЪческою жизнью. 
Что же принесли человЪчеству эти естественные процессы? И по- 
чему цивилизованное челов$чество такъ отклонилось отЪ ‹естествен- 
ности» и такъ полно упразднило и гетеризиъ и полигам1ю? 

Мы знаемъ тотъ процессъ, которымъ челов$чество пришло отъ 
гетеризма къ полигами. Недостатокъ пищи вызвалъ дЪтоуб]йство, 
преимущественно дЪфвочекъ (не усиливающихъ военную силу пле- 
уени); недостатокь женщинъ вызвалъ ихъ похищев1е изъ сосфд- 
пихъ племенъ; насильственное похищен1е и полная отчужденность 
отъ мужнинаго племени превратили жену въ рабыню и работнацу; 
‘ыстрое увядан1е такой женщины, порабощенной и изнуряемой и 
работою и материнствомъ, и выгоды удерживать ее въ качествЪ 
работницы породили стремлене похищать новыхъ, не истребляя 
прежнихъ. Экзогамическая полигамя и порабощене женщиныЬ— 
таковы были плоды естественной эволющи догосударственнаго пе- 
Рода. Государство застало это положеюше вещей и свачала лишь 
укрфпнло и узаконило. Государство, однако, должно было воспроти- 
витьея открытому насишю. Оно осталось практикою лишь господ- 
ствующихъ классовъ. Рядомъ съ насимемъ явилась купля женъ. 
Она была возможна тоже лишь для господствуюжщихъ классовъ. Для 
народной массы моногам1я стала единственною фактически возмож- 
ною формою брака. Первое законное ограждене общества отъ вну- 
тренняго насимя (хотя съ исключешемъ господотвующихъ клас- 
совт), т. е. первое пфлесообразное дЪйствле государства въ инте- 
ресахъ человфка зосвеннно отразилось нарушешемъ естественной 
эволюции. ' «Естественность» эта сосредоточилась лишь въ господ- 
ствующемъ меньшинств. Тфмъ ярче и интенсивнфе сказались ЗдЪеь 
ся вляне, ходъ и исходъ. Дикарь прюбрфталь вторую жену, по- 
тому что первая увяла; овъ не умерщвляль и не съфдалъ первой 
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жены (нерфдко, впрочемъ, практикуя и этоть методъ), потому что 
она годилась въ работницы. Гакимъ образомъ, сластолюбе столько 
же, сколько разсчетъ выгоды руководили дикаремъ въ его полига- 
мическихъ склонностяхъ. Для господствующихъ классовъ варвар- 
скаго народа элементъь выгоды отпадалъ: они имфли достаточно ра- 
бовъ и рабынь. Жена естественно становилась только предметомъ 
для удовлетвореня сластолюб1я. Такая же рабыня, какъ прежде, 
она не могла подняться до значеня подруги и товарища. . Необхо- 
димая только въ качествВ самки, она подчинялась режиму, воспи- 
тывающему и сохраняющему красоту ея тфла, сосредоточивающему 
всф ея помыслы и чувства на половой страсти, отнимающему у 
нея вс. душевныя свойства, способныя отвлечь ее отъ страсти или 
вызвать сопротивлене. Она лишалась даже радостей материнства. 
Ея дфтей, наслфдниковъ ея супруга, воспитывали друше. Един- 
ственная утЪха и единственное содержане ея жизни была половая 
любовь. Ея супругь и господинъ приняль вс м$ры, чтобы это 
было не иначе и чтобы эта страсть вся принадлежала ему одному. 
Гаремы, евнухи п безпощадная кара нарушительницъь гаремнаго 
строя явились законченною системою и необходимымъ продуктомъ 
естественной эволющи формъ генезиса, не испытывающихъ на себЪ 
воздфйств!я критической мысли и нравственнаго чувства. Всф эти 
восточные монархи, сатрапы, военачальники занимались государ- 
ственными дфлами вдали отъ своей семьи (если только гаремъ поз- 
волительно называть семьей). Они творили судъ и расправу, на- 
падали и оборонялиесь, благодЪтельствовали и угнетали народъ, гра- 
били и растрачивали, держали совфтъ, интриговали, бунтовали, 
составляли заговоры, совершали преступлен1я и подвиги, словомъ, 
дьлали истор1ю и несли порою огромный трудъ, но все это прохо- 
дило мимо ихъ домашнихъ пенатовъ, гдз они въ наслаждени и 
упоени страсти находили отдыхъ отъ своихъ государственныхъ 
дя. Женщина этихъ государственныхъ классовъ жила и разви- 
валась совершенно вдали отъ всякой государственной, общественной 
или умственной дЪятельности, отъ всякой даже личной и семейной 
дъятельности, кромф мечтай о любви, когда супругь занятъ, 
п утвхъ страств, когда онъ отдыхаетъь въ гаремф. Тфхъ, кото- 
рыя не ограничивались этимъ, устраняли и казнили. Большин- 
ство развивало въ себ только чувственность, теряя всякую 
умственную  самостоятельность, всякую способность къ критик® 
и творчеству, всякое нравственное сознане, даже способность 
къ физическому труду и энергическому усилю, за единствёен- 
нымъ исключешемъ энерги, вызываемой страстью. Только тамя 
женщины сохранялись и подбирались гаремами, потому что 
только тамя женщины удовлетворяли задачамъ гарема. Эти жен- 
щины, однако, были матерями сл5дующихъ покольн!й, вливая въ 
кровь дфтей своихъ, и не только дочерей, но и сыновей, тБ же ка- 
чоства умственной вялости, нравственной тупости, тфлесной изн*- 
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женности и чудовищной чувственности. Изъ поколфн!я въ поко- 
л%не эти качества естественно должны были рости и увеличиваться, 
пока вялое, тупое, изнфженное и порочное поколфн!е оказывалось 
уже неспособнымъ отстаивать государство отъ нападев1я сосфднихъ 
варваровъ или оть мятежа подавленной и озвфр$лой собственной 
черни, не прошедшей, однако, эволющи этого отупфя и деморали- 
защи. Тогда государства падали и начиналась истор]я съизнова. 
Снова оказывались во главв полудике, полные энерми и силы 
господотвуюлие классы, снова искавийе отдохновеня и утЬхи въ 
замкнутыхъ гаремахъ и, если критическая мысль и совфсть не вм%- 
шивались въ истор!ю и не отм$няли пагубнаго строя, то снова и 
снова повторялась сказка про б$лаго бычка, снова и снова есте- 
ственный ходъ вещей приводилъ къ вырожденю и упадку. История 
такихъ высоко талантливыхъ народовъ, какь ирансый, арав1йсвй, 
халдейсюй, мавритансюй, не однажды создававшихъ могущественныя 
государства, служитъ горестнымъ, но неотразимымъ примфромъ 
этого естествеянаго хода вещей. Такимъ образомъ, гетеризмъ, уна- 
слфдованный человфчествомъ отъ дочеловзческихъ стад1й жизни, 
естественно развивается (какъ и на прежнихъ стадяхъ) въ факти- 
ческую экзогамическую полигам!ю; послф возниквовен!я государства 
она естественно преобразуется въ законную полигампю господетвую- 
щихъ классовъ и фактическую моногам!ю массы; законная полигам1я, 
при данныхъ условляхъ жизни и дятельности господствующихъ клас- 
совъ и при рабств$ женщины, унасл$дованномъ отъ догосударственной 
эпохи, естественно выростаетъ въ гаремъ и ведетъь къ умственному и 
нравственному вырожден!ю женщины; это же вырождене естественно 
влечетъ и вырожден!е мужского потомства; упадокъ государства стано- 
вится вполн естественно результатомъ естественнаго хода вещей. 
Челов$чество, однако, сознало и опасность и недостойность этого 
строя. За исключенемъ мусульманскаго мра, полигам1я и гаремъ, 
эти крайн!я формы порабощевн1я женщины и самыя неотразимыя 
орудя вырожден1я и деморализаци, уже повсюду отм$нены чело- 
вЪчествомъ, живущимъ въ организованныхъ обществахъ. Изъ полу- 
торамилл!арда человфчества едва ли сто милл1оновъ еще одобряетъ 
эту форму, причемъ и среди этой одной пятнадцатой челов чества 
лишь господствующее меньшинство фактически осуществляеть ее. 
Естественнный ходъ вещей, однако, не такъ скоро сдается 
передъ разумною и цлесообразно направленною волею человЗка. 
Онъ возобновляетъ естественную эволюцщ!ю все въ новыхъ и новыхъ 
формахъ, снова и снова встрфчая отмфну въ критической и твор- 
ческой мысли и совфети человЪчества, или, если этой отмфны не 
встрфчаетъ, опять и опять вызывая вырождене и упадокъ. Т% 
же естественные инстинкты сластолюбя и господства надъ женщи- 
ною вызываютъь уже при моногами создаше терема, затворничество 
женщины и ея законное подчинен!е. Когда же и эта смягченная 
форма гарема и рабства падаетъ передъ голосомъ разума и совЪсти, 
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тЪ же естественные инстинкты создаютъ салонъ и свЪтскость съ ихъ 
женскою полуобразованностью, кокетствомъ въ качеств$ главнаго 
содержаня жизни и совершенною житейскою несамостоятельностью 
женщины при видимомъ ей поклонени. «Естественный ходъ ве- 
щей>— громадная сила, но велика и сила цфлесообразной разум- 
ной воли человЪчества, потому что эта воля въ концф концовъ, какъ 
мы видимъ, торжествуеть. Безъ этого торжества «естественный ходъ 
вещей» есть законъ историческаго циклизма и явное противор$- 
че прогрессу. 


ТУ. 


Мы остановились на одной сторон$ многообразнато проявленя 
органическаго фактора. Если бы вмфето истори формъ генезиса 
мы избрали напр., законъ органическаго дифференцованя, какъ 
онъ сказывается въ истори, то увидфли бы приблизительно т же 
этапы развития. УнаслВдованный отъ дочеловЪ ческой и дообществен- 
ной эпохи, проявлявшйся тамъ (въ органическомъ прогресс} въ про- 
цесе$ дивергенции (т. ев. въ создани новыхъ видовъ и породъ), этотъ за- 
конъ сказался въ человфческомъ обществЪ$ распаденемъ историче- 
скихъ народовъ на касты, сослов\я и классы съ одной стороны, на пле- 
мена и нар ч1я—съ другой. Посл$днее есть простое продолжене про- 
цессовъ зоологической эволюцщи, обязанное большею частью или вя- 
ню физическихъ условй, или не одинаковому смфшен!ю расъ, вошед- 
шихь въ составъ народа, или общей совокупности продолжитель- 
ныхъ историческихъ услов!й. Это дроблене и сллян!е нацонально- 
стей, ихъ возникновене, взаимная нетерпимость и взаимная при- 
тязательность принесли много горя и страдавй челов$честву, 
которое и до сихъ поръ принуждено бороться съ инстинктами, 
пробуждаемыми этими неразумными органическими тяготфвями и 
отраженями. Если, однако, мы вспомнимъ то взаимное омерзф ше, ко- 
торое раздЪляло н®когда египтявина отъ 1удея, 1удея отъ халдея, хал- 
дея отъ перса, перса отъ индуса, индуса оть китайца, то нынфшя 
нацональныя антилатш, всф эти фильства и фоботва, представятся 
намъ скорфе пережиткомъ былого глубоко дифференцованнаго со- 
стояня человфчества, нежели образованемъ, на столько живучимь, 
чтобы можно было предсказаль ему будущность. Прошедшее же 
этихъ историческихъ теченй отразилось на истори самыми пагуб- 
ными плодами, нерфдко приводя зысоко-культурные народы къ 
вырожденю и упадку. «Естественный ходъ вещей» въ томъ смы- 
слф, какъ выше опредфлено это выражеше, везд® и всегда является 
основною причиною перодическаго вырожденя и упадка. 

Естественная нац1ональная эволющя можеть яваться этою при- 
чиною и долго являлась неодолимою въ этомъ отношени силою, по- 
тому что ничто другое, какъ именно нащонализмъ, не раздЪляеть 
так, народы и не препятствуеть въ той степени ихъ общеню и 
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сближешю, общеншю и сближеню ихъ культуръ, объединен ихъ 
интересовъ и м!росозерцаня. Исключительный нацонализиъ царилъ 
въ древнемь м1. Народы жили замкнутою, изолированною 
жизнью, не понимая другъ друга, гнушаясь другъ другомъ, съ пре- 
зрёшемъ и ненавистью въ сердцф. Это питало постоянный антаго- 
низмъ и постоянную вражду. Война была закономъ международ- 
ныхъ отношен!Й древняго м!ра; истреблене или порабощене—за- 
кономъ войны этого м!ра. Эта постоянная и не прекращающаяся 
опасность гибели, разореня, рабства, вытекая изъ крайняго раз- 
вит!я нацюнальнаго чувства, предоставляла громадную власть воен- 
ному и жреческому сослов!ю, какъ единственнымъ защитникамт, 
народа на землЪ и на небесахъ. Народъ готовъ былъ териЪть ка- 
кое угодно угнетевше, чтобы спастись отъ иноплеменнаго наше- 
ствля, тогда гораздо болфе пагубнаго, чёмъ самое деспотическое 
господство туземныхъ властителей. Народъ и не мотъ не терпфть 
этого господства, потому что онъ оставался независимъ лишь тамъ, 
гдВ господствующие классы успфли организовать грозную военную 
силу для обороны отъ иноплеменниковъ. Эта грозная сила оди- 
наково служила и для подчиневя народа. Такимъ образомъ 
выдфлен!е военной и жреческой кастъ, ихъ деспотическое гос- 
подство надъ массою, работво этой массы являлись естествен- 
нымъ послфдетнемъ естественнаго развитя нац1онализма. Она 
ведеть къ Циклизму и непосредственно, потому что въ той 
крайней формЪ, въ которой мы его наблюдаемъ въ древнемъ м!рЪ, 
оно требуетъ побфды или разрушевшя. Такъ Ассиря  поколе- 
бала Египеть и разрушила Тудею, Мия разрушила Ассир!ю, 
Перея— Мидю и Египеть, Македовя -- Пераю и т. д. Изоли- 
рованный и замкнутый нацюнализмъ былъ впервые поколебленъ съ 
одной стороны распространенемъ просвзщенйя, умственнаго твор- 
чества и критической мысли вмЪст$ съ элленизащей и романизащей 
высшихъ слоевъ древняго ма, а съ другой стороны пробужденемъ 
нравственнаго чувства, связаннымъ съ распространешемъ всемрныхъ 
религ, буддизма, христанства, ислама. Струя гуманизма и просв$- 
щеня, внесенная греко-римской мыслью, скоро изсякла подъ пе- 
скомъ новаго варварства; она возродилась почти черезъ тысячел$- 
те въ новой Европ®. Въ этоть промежутокъ глубокое преобразо- 
ван!е въ чувства человЪческля внесли всем1рныя релийи, казалось 
было, изгнавиия нацщонализмъ изъ человфческой истори. Но это 
только казалось. На самомъ дЪлЪ нащонализмъ принялъ новую 
форму и сталъ искать союза съ сектантствомъ релишознымъ. Отло- 
жен!е ереси монофизитовъ (нынфшняя копто-абассинская церковь) 
было въ сущности возрождевемъ египетскаго нацюнализма, воз - 
ставшаго противъ элленизащи, которой служила господствующая 
греческая церковь. Точно также армянскй нащонализмъ нашелъ 
себф опору противъ эпленизащи въ ереси грегорланской, а семи- 
тическ1й нацюнализмъ—въ несторанствф. Поздние германсюе на- 
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роды отдфлились отъ католическихъ романскихъ, создавъ протестант- 
ство. Недолговёчное литовское нац1ональное возрождене въ ХУГЕ- 
ХУП в%кахъ связало свое дзло съ реформатствомъ, какъ чехи— съ 
гусситствомъ. На нашихъ глазахъ отложен!е болгарскаго экзархата, 
объявленнаго со стороны вселенской патрархи схизмою, соверша- 
лось тоже на почвф нашюнализма. Въ мусульманскомъ м!рф иранцы 
отложились оть арабовъ и турковъ подъ знаменемъ пиизма. Все 
это отчасти возрождало ту нацональную исключительность и же- 
стоый антагонизмъ, которыя былъ одною изъ основныхъ причинъ 
послдовательнато паден1я древнихъ цивилизащй. Возрождеше одна- 
ко было въ сильно смягченномъ видЪ и скоро встрфтило новый 
отпоръ со стороны ново-европейской критической мысли, все глуб- 
же объединяющей челов$чество, его м!росозерцаше, его нравствен- 
ное понимане. Нац1ональная нетерпимость, все еще продолжая су- 
ществовать, какъ пережитокъ опаснаго прошлаго, все еще внося 
много напраснаго горя въ жизнь народовъ, являясь между прочимъ 
одною изъ содфйствующихъ причинъ крайняго милитаризма на- 
шего времени, уже не можетъ однако почитаться въ числф т№хъЪ 
могучихъ факторовъ, которые властно руководятъ судьбами цивили- 
зованнаго человЪчества. Печальное наслвд1е печальныхъ эпохъ, 
крайности нащонализма и далеко не таюмя крайности, какъ были 
нЪкогда, и далеко не такъ могущественны, чтобы считать ихъ въ 
числ первостепенныхъ факторсвъ истори. Критическая и твор- 
ческая мысль и нравственное чувство одержали эту побфду и осла- 
били значен!е историческаго начала, нЪкотда едва-ли не самаго мо- 
гущественнаго, властно распоряжавшагося судьбами державъ и 
народовъ и являвшаго собою неодолимую силу, предрёшавшую 
циклизмъ и не допускавшаго непрерывности историческаго про- 
гресса. Конечно и теперь сила эта дфйствуеть въ томъ же на- 
правлени, но не она уже является серьезною опасностью 
для прогресса. Это торжество разума и совфсти надъ стихйною 
органическою силою такъ очевидно и такъ плодотворно, что отри- 
цать его едва-ли р$фшатся самые слФпые трубадуры естественнаго 
хода вещей. Значене критической мысли и нравственкаго чувства 
ВЪ этой во всякомъ случа очень значительной эволющи такъ оче- 
видно и выфетЬ съ тфмъ такъ явно могущественно, что усвоеше 
смысла этого процесса развЪ очень мало сложнфе простыхъ слу- 
чаевъ цфлесообразной борьбы съ естественностью, о которыхъ мы 
говорили въ начал прошлаго параграфа этого «Дневника», слу- 
чаевт, тушешя пожара и спасен1я утопающихь. Я над®юсь поэтому, 
что и этотъ примбръ не вызоветъь сомнфия, а между тЪмъ и онъ 
обнаруживаетъ и всю живучесть естественнаго хода вещей, и всю 
его опасность, и полную возможность устранить эту опасность че- 
резъ цфлесообразное вмфшательство разума и совфети, но и всю 
и 
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и родинЪ, слЗлуя указашямъ ихъ цЁлесообразко направленной ра: 
зумной воли. Дзйствительно, стихийные взрывы антисемитизма, 
полонофоботва, финнофобетва, а въ послёднее время совершенно нео- 
жиданно и армянофобетва не доказываютъ-ли и этой живучести, и 
этой опасности, и этой обязанности? 

Еще болфе страдан!й и горя, нежели напональное дифферен- 
цован1е, принесло человфчеству дифференцоване политическое и 
экономическое. Касты и сосломя суть порожденя дифференцован!я 
политическаго, классы—экономическаго. И тБ и друме и третья 
являются вмфстБ съ тёмъ и дифференцовашемъ органическимъ, 
творя новые органичесюе типы, разводя органичесве (физ1ологи- 
ческе и психологическе) признаки. Я не намфренъ сл$дить за этою 
естественною эволющей, начавшею свою печальную исторю съ со- 
здан1я кастъ съ ихъ замкнутостью, кастовою нетерпимостью, взаим- 
нымъ непониманемъ и омерзенемъ, кастовою моралью и кастовою 
неподвижностью, естественно приводящими къ вырожден!ю и упадку. 
Циклизмъ для кастовыхъ обществъ является столь же несомнитель- 
нымъ закономъ, какъ и для полигамическихъ *). И какъ естествен- 
ный ходъ вещей, выразивпйся въ полигам1и и гарем, посл№ по- 
раженя, нанесеннаго ему творческою мыслью и совфстью, отстаи- 
ваетъ свои позиЩи, порождая тв же явлен!я въ смягченномъ видъ, 
теремъ и салонъ, совершенно также и органическое дифференцо- 
ван!е, устраненное въ форм касты, пытается возродиться въ смяг- 
ченномъ видЪ, въ формВ сословйй и классовъ. Оно конечно и въ 
этихъ формахъ встрЗчается съ цфлесообразною дфятельностью чело- 
вЪчества, если человфчество сознаетъ опасность дифференцован1я и 
его несправедливость. Для цЪлей сетодняшняго нашего анализа это 
дифференцоване имфетъ меньше значеня, нежели нацщональное 
дифференцоване п развит!е «естественныхъ» формъ генезиса. По- 
этому, ограничиваюсь этими немногими строками по истори кастъ 
и классовъ; столь же мало, лишь для полноты обзора, остановлюсь 
я и на «естественной» эволющи экономическаго начала, потому 
что и его роль, какъ и значен!е классовъ, въ современномъ восточ- 
номъ вопрос вообще, въ армянскомъ — въ особенности, незначи- 
тельна, если не ничтожна. 

Экономическй факторъ является какъ бы естественнымъ куль- 
турнымъ продолжешемъ органическаго фактора. Изъ послЪдняго 
возникаютъ всё историческе факторы, экономичесвый не болфе, не- 
жели политически, умственный или нравственный. Здфеь не мФето 


*) Не слфдуетъ думать, что касты и полигазля развиваются параллельно. 
Индя живетъ и понынЪ въ кастовомъ быту, но браманизмъ не знаетъ по- 
лигам1и, ни древн!Й веддаизмъ, ни буддизмъ. Древнрй Египетъ, типическая 
кастовая нащя, тоже не зналъ полигами. Между тЪмъ, полигамическй 
исламъ не знаетъ кастъ. Совпадене кастъ и полигам!и у халдеевъ было уже 
историческою роскошью. Довольно и одного изъ этихъ факторовъ, чтобы 
циклизмъ проявилъ свое дЪъйств!е. 
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для анализа этого возникновеня, но совершенно умЪетно указать, 
что начало умственное и нравственное большею частью, а полити- 
ческое начало нерфдко вступаютъ въ антагонизмъ съ органического 
эволющей, изъ которой сами возникли. Менфе всего это можно ска- 
зать о факторВ экономическомъ. Оттого сощологичесве и практи- 
ческе выводы трубадуровъ органическаго развитя такъ совиада- 
ютъ съ теорями бардовъ эковомическаго фактора. Въ этомъ двой- 
номъ смыслё я и говорю объ этомъ фактор$, какъ культурномъ 
продолжевши органическаго. Мы ихъ уже видВли за совмфстною ра- 
ботою надъ развимемъ естественнаго хода вещей и при куплВ женъ, 
и при обязательной женской праздности господствующихъ класеовъ, 
и при образован классовъ. Большею частью этоть союзъ и не на- 
рушается. Только въ однихъ случаяхъ виднфе и ярче проявляется 
органическая эволющя, въ другихъ—экономическая. Вспомнимъ, 
напр., что органичесый факторъ размноженя (въ геометрической 
прогресс) положенъ въ основу самыхъ важныхъ теоремъ полити 
ческой экономш, закона заработной платы, закона ренты, гипотезы 
о см$н% экономическихъ формъ, Мальтусовой теори необходимой 
нищеты, вообще всЗхъ такъ называемыхъь «желфзныхъ законовъ 
экономической необходимости». Все это гипотетическе законы, вы- 
веденные въ предположенш совершеннаго отсутетв!я вефхъ осталь- 
ныхъ историческихъ факторовъ, но это-то и важно и поучительно 
для насъ, потому что устанавливаетъ, что экономическЙ факторъ, 
самъ по себф, взятый изолированно, дЪйствуетъ въ томъ же направ- 
леми, какъ и органическая эволющя, еще не преобразованная подъ 
вмян1емъ разума и совЪсти *). Совершенно понятно поесл% этого, 
что ТБ стаи развитя, черезъ которыя проходить экономическая 
исторя при естественномъ ход вещей, имфютъ очень много 0об- 
щаго со стадями развитя органической эволющи и подобно имъ 
вбодуть къ циклизму, если не встр$чаютъ ограниченя и преобразо- 
вашя со стороны другихъ факторовъ общественной жизни. 

Мы уже видЪли, какъ естественная органическая эволющя, опе- 
рируя на рычаг нацюнальнаго и кастоваго органическаго диффе- 
ренцованя, естественно приводить къ рабству, институту полити- 
ческому, поскольку даруетъ власть одной части населен!я надъ дру- 
гою, но высот съ тфмъ институту экономическому, организующему 
трудъ и промышленность и являющемуся орудемъ для распред$- 
лен1я богатства, созданнаго трудомъ и промышленностью. Рабство 
естественно возникаеть изъ нацональной нетерпимости и спещали- 
защи занят, но столь же естественно оно приводить нашю къ 


*) Богатство и капиталъ, эти основные элементы экономической куль- 
туры, могутъ тоже служить и ц$лесообразнымъ общественн ымъ процессамъ, 
но для этого они должны сочетаться съ дЪйствемъ другихъ историческихъ 
факторовъ. ВполнЪ понятно, что экономисты, изучающие экономически фак- 


торъ изолированно, склонны не замфчать этого, и многе видятЪ одну только 
‹естественность»›. 
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вырожденю и упадку. Это столько разъ было доказано истори - 
ками и мыслителями самыхъ различныхъ школь и доктринъ. Едва ли ° 
мы должны повторять здфсь эти доказательства. Напомнимъ только, 
что съ экономической точки зря рабекая организащя труда ха- 
рактеризуется тремя основными признаками, именно: во-первыхъ, 
несамостоятельностью, обязательностью труда, во-вторыхъ тфмъ, что 
управляется и организуется трудъ не самими трудящимися и въ 
третьихъ тфмъ, что плоды труда, произведенное имъ богатство, по- 
ступаетъ въ пользу не трудившихея надъ его производствомъ. Въ 
этихъ трехъ основныхъ признакахъ лежитъ и экономическая при- 
чина естественнаго вырожденая и деморализащи и рабовъ и рабо- 
владфльцевъ. Противъ нихъ-то и возстаеть съ теченемъ времени 
критическая мысль и нравственное чувство. На протяженш всего 
древняго м!ра, подъ перекрестнымъ деградирующимъ влляемъ на- 
пональной исключительности, развит!я касть и порабощеня жен- 
щины, разумъ и совфсть были безсильны справиться съ рабетвомъ, 
хотя сознане передового челов$ чества и возвышалось до стремле- 
я положить предФлъ этому явлен!ю, дфлающему иоторическою не- 
обходимостью циклизмъ, пер!одическое вырождене и упадокъ. Де- 
градирующее вл!ян!е рабства тЪмъ пагубнёе, что оно распростра- 
няется не на одни высиие дирижирующте классы, но и на народ- 
ную массу, обращенную въ рабство. ГдЪ сохранялось свободное 
среднее сослове, не рабовладфльческое, но работающее, тамъ только 
нашлась сила, которая подъ вмяшемъ критической мысли и нрав- 
ственнаго чувства явилась орудемъ для отм$ны рабства. Древий 
мфъ не дождался этой огмёны. Онъ палъ, его культура выроди- 
лась, его народы вымерли или переродились, не дождавшись этой 
отм%ны, безусловно необходимой, чтобы законъ прогресса могъ за- 
мВнить собою законъ циклизма. Новый м!ръ нашелъ въ себ эле- 
менты и силы для уничтоженя рабства и, вмфотВ съ утверждешемъ 
моногами, освобожденемъ женщины, упразднешемъ кастъ и ослаб- 
леннемъ нащональной обособленности, устранилъ важнфйше орга- 
ническ1е и экономическе факторы, дБлавийе циклизмъ закономъ 
истори древняго ма. Мы видфли, однако, что полигамю и гаремъ 
естественная эволющя пытается замЪфнить сначала затворничествомъ 
и теремомъ, затвмъ салономъ и свЪтекостью. Мы видёли такъ же, 
что тотъ же естественный ходъ вещей, принужденный ‘уступить 
касты, пробуеть ихъ возродить въ смягченныхъ формахъ сословй 
й экономическихъ классовъ, а нацюнальную исключительность— 
въ формахъ нащональнаго антагонизма, маскирующаго свою сущ- 
ность союзомъ съ религознымъ сектантствомъ и другими явлен1ями. 
Мы вправф ожидать того же и отъ естественной эволющи эконо- 
мической. ДЪйствительно, рабство замфняется монопольною органи- 
защей труда, а монопольная—капиталистическою. И въ монополь- 
ной организащи труда, и, въ капиталистической мы находимъ всЪ 
тв три признака, которые отличаютъ рабскую: и принудительность 
№ 3. Отдвхжь И. 
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труда (хотя не юридическую), и управлеве трудомъ со стороны, 
безъ участя трудящихся, и поступлене плодовъ производительно- 
сти въ пользу классовъ, надъ производствомъ не трудившихся. По- 
нятно, что и естественныя послФдетвыя должны быть таюя же, какъ 
и плоды рабской организаци труда. Если однако современныя ка- 
питалистическия общества не являютъ собою прим$ра вырождевя, 
деморализащи и упадка, то во-первыхъ и рабешя общества имфли 
свои иногда продолжительные перюды процвзтан!я, во.вторыхъ, 
дфйстве капитализма много слабфе вмяв!я рабства, какъ вияне 
салона много слабфе дЪйствя гарема, и въ-третьихъ, запасы ра- 
зума и совЪсти, накопленные обществами, съумфвшими упразднить 
рабство и монополмю, гаремъ и теремъ, касты и сословя, нацо- 
нальное изувфрство и сектантски-нащональную нетерпимость, ко- 
нечно, безъ всякаго сравнемя огромнфе и могущественнЪе, нежели 
въ обществахъ, не способныхъ отдфлаться даже отъ рабства. Въ 
этихъ-то огромныхъ запасахъ разума и совфети лежитъ причина, 
ограничивающая пагубное вллян!е салонной жизни женщины, клас- 
соваго антагонизма, нац1ональнаго соперничества, а въ томъ числВ 
и капиталистической организалйи труда. Останавливаться долфе на 
этихъ важныхъ истинахъ мы не будемъ, потому что онф намъ 
нужны были лишь для полноты обзора. Непосредственно важнфе 
для насъ слвдующая группа естественныхъ явлевй историческаго 
развития, именно группа явленй политическихъ. 


№ 


Милитаризмь и сильное развите  государственности, въ 
ущербъ ве$мъ остальнымъ явлемямъ общественной жизни, вм%ств 
съ рабетвомъ и кастами, являются естественнымъ плодомъ 
того органическаго дифференцован!я, которое само является пло- 
домъ органической эволющи, не ум$ряемой вмянемъ иныхъ 
историческихъь силъ. Восточный деспотизмъ и былъ политиче- 
СскИМЪ ПЛОДОМЪ эТОгО естественнаго хода вещей и вмфетф съ 
тфмъ новою самостоятельною причиною восточнаго циклизма. 
Вырожден1е и упадокъ совершенно неизбфжны при такомъ строф, 
основанномъ на переразвити государственнаго начала, на про- 
никновеши всей жизни наши принудительностью, на полномъ 
отеутстыи гражданской свободы, гражданской самодфятельности и 
самоуправленя. Исчезновене навыковъ самодфятельности дфлаетъ 
нащю инертною массою, мало способною къ самозалцитф, еще мензе 
способной къ самосовершенствованю. Застой, потомъ упадокъ, на- 
конецъ падене подъ ударами не дремлющихъ враговъ - сосфдей— 
такова обычная грустная исторя восточныхъ и древнихъ наций, 
нерздко начинавшихъ свою исторю подъ многообфщающими пред- 
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знаменованями. Стоить вспомнить для этого исторю Эллады, 
Тудеи, Рима, арской веддической Инди. Много великаго и слав- 
наго совершили эти высокоталантливые и многопотрудивиеся на- 
роды; богатое наслЗдетво оставили они человфчеству, такое бо- 
гатое наслЪдетво, что только оно и дало возможность отмЁнить 
историчесмй циклизмь и замфнить его прогрессомъ; сами на- 
роды эти не могли выбиться изъ сфтей циклизма и пали жерт- 
вою общаго положешя вещей древности. Даже Грешя кончила 
македонскимъ милитаризмомь и римскимъ владычествомъ, открыв- 
шимъ ее ударамъ варваровъ. Такова «естественная» политиче- 
ская эволющя, какъ она выростаеть изъ органической. эволющи 
и какъ она развивается въ соглайи съ эволющей экономической. 
Еще древый м!ръ явилъ примЗры временной отмфны этой полити- 
ческой «естественности». История упомянутыхъ четырехъ наций до- 
ставляеть тому поучительные примЗры. Истор1я Финиюи, а на 
раннихъ стадяхъ истор1я Ирана можеть быть цитирована въ т%хъ 
же видахъ. Исторя Грещи и Рима долго и для вовой Европы слу- 
жила образцомъ въ этомъ отношении. Однако, эта отм$на полити- 
ческой естественности, даже соединенная съ моногамей и отсут- 
ств1емъ кастъ, не могла принести классическому м!ру вофхъ пло- 
довъ, потому что законъ взаимнаго истреблен1я и порабощения на- 
родовъ господстовалъ надъ международными отношен1ями и выдвигалъ 
на первый планъ военную силу и власть военной организащи. Спартан- 
св, а потомъ македонсюй милитаризмъ явились посл детв1емъ пер- 
сидскихъ войскъ и причиною подавлен1я прогрессивной аеинской 
гражданственности, какъ изъ пуническихъ войнъ выросли военныя дик- 
татуры Мар!я, Суллы, Помпея, Цезаря, кончивийяся окостенфемъ 
въ имперю Нероновъ и Коммодовъ. Такъ по необходимости кон- 
чилъ древый мръ. Иныя судьбы выпали по счастью на долю мра 
новаго. Единая христанская релимя, однородность культурнаго 
строя и близость расъ, породившихъ новые народы, вм$ст$ взятыя, 
явились почвою, на которой нацональной исключительности могло 
быть положено ограничене, война могла перестать быть единствен- 
нымъ закономъ международныхъ отношевй, а истреблене и порабо- 
щен1е перестали быть закономъ войны. Новые народы могли, не рис- 
куя своею независимостью, ограничить преобладане военнаго класса. 
Географическя условля, облегчающия взаимныя сношевя и общеня 
народовъ, взамфнъ географическихъ условЙ древности, затрудняв- 
шихъ общене, дополняютъ собою списокъ фактовъ, опираясь на 
которые человёчество могло настолько побороть естественный ходъ 
вещей въ политическихъ отношен1яхъ, что Въ самомъ политиче- 
скомъ фактор$, нерёдко уже подчиняющемся указатямъ разума и 
совести, нашло новое могущественное оруде для борьбы съ есте- 
ственностью экономическаго и органическаго развития... Все зави- 
сить однако оть роста и накоплешя запасовъ разума и со- 
вфети, и пока это накоплене составляетъ несомнительное явле- 
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не современнаго цивилизованнаго мра, до твхь поръ можно 
не сомнфваться въ томъ, что политическй факторъ, такъ долго слу- 
ЖИВИИЙ «естественному ходу вещей>» и такъ долго бывпий и главною 
опорою всяческой естественности и главнымъ врагомъ критической 
мысли и голоса общественной сов$сти, окажется, наконецъ, новымъ 
могучимъ орудемъ мысли и совфсти. Человфчество инстинктивно 
понимало, что среди всзхъ этихъ естественныхъ эволющй, такъ 
удручавшихъ его, именно политическая эволющя можеть быть пре- 
вращена изъ орудя вырожденя въ оруде возрождешя. Челов$че- 
ство понимало, что именно здфеь оно должно одержать первую по- 
бЪду и что безъ этой побфды тщетны будуть частные успзхи въ 
другихъ областяхъ. Обезпечен!е частнаго и публичнаго права, лич- 
ная и имущественная безопасность, гражданская свобода, самодфя- 
тельность и самоуправлен!е — это и есть т краеугольные камни 
прогрессивнаго строя жизни, безъ которыхъ никакой прочный прс- 
грессъ невозможенъ и безъ чего даже очень значительные усп$хи 
въ экономической и семейной организащи окажутся по необходи- 
мости эфемерными. 

Мы знаемъ, что въ области органическаго и экономическато 
развит1я на мЪсто однихъ образоваюй, отм$няемыхъ разумомъ и 
совЪстью человзка, естественный ходъ вещей неизм$нно пробуетъ 
ставить друйя, аналогичныя, хотя и въ смягченной форм$. Мы 
вправз ожидать того же и въ политической области. Иетор!я сви- 
дЪтельствуеть, что это ожидане не напрасно. Фанатическй до бо- 
лфзненности абсолютизмъ ПТоанна ГУ и Филиппа П; ‘болфе тонкй, 
но не менфе растлфвающИй режимъ Людовика ХУ; цезаризмъ 
Бонапартовъ, 1езуитовъ, макщмавелизмъ Меттерниха, грубое «Ктай, 
шасв& Весрф»› желзнаго канцлера, еще доживающаго свой вЪкЪ въ 
родовыхъ помфстьяхъ Померанши,‚— все это разныя смягченныя формы 
того же явлен!я переразвит!я государственности. Вс они возника- 
ють изъ международнаго антагонизма и всф они, подавляя друпя 
стороны общественной жизни (которыми только и живо общество) 
влекли бы къ вырожденю и упадку, если бы не находили ограни- 
ченя въ уже могущественныхъ иныхъ силахъ историческихъ, & 
такъ же въ той самой международной борьбЪ, изъ которой возникли 
и которою питаются. Объ этомъ оригинальномъ историческомъ по- 
бЪг$, ии$ющемъ первостепенное значене для пониманя восточнаго 
вопроса, мы подробнфе побесвдуемъ ниже, а теперь обратимся къ 
остальнымъ историческимъ факторамъ, разсмотрёве которыхъ съ 
занимающей насъ точки зрЪвя тоже необходимо для нашей за- 
дачи. 

Какъ изъ органической эволющи естественно возникають нац1о- 
нальности, касты, рабство, деспотизмъ и друге первобытные эко- 
номическ!е и политичесве институты и явленя, совершенно также 
изъ той же органической эволющи возникаютъ и первобытныя есте- 
ственныя релици, миеы, пзени, языки. Эти явленя умственной 


ДНЕВНИКЪ ЖУРНБЛИСТА. 101 


жизни продолжаютъ и далфе во многихъ отношеняхъ подчиняться 
законамъ органической эволющи. Это очень любопытная сторона 
первоначальной истори умственнаго фактора, но сегодня она ле- 
жить вн горизонта нашего вниманя. Намъ необходимо отм*тить 
только тв соотношен!я, которыя очень скоро устанавливаются между 
государственною организащей и умственнымъ факторомъ, поскольку 
очъ выражается въ естественныхъ релипяхъ. Физическя условя 
страны, въ которой живеть народъ, выступающ на истори- 
ческое поприще; его раса, это резюме всего доисторическаго 
страшно долгаго перода ето развитя; языкъ, спещально ре- 
зюмирующй умственную жизнь этого долгаго ‘ пер!ода; вия. 
я сосфдетва дикихъ и цивилизованныхъ сосфдей, развившихъ 
свои системы религознаго м!ровоззрзя, — воть т» главные 
остественные факторы, изъ которыхъ складывается и разви- 
вается и нащональная релимя новаго историческаго народа. 
Ея значене и власть надъ народомъ достигаютъь силы, совер- 
шенно непонятной для нашего времени и нашего обществен- 
наго состоявя. Релимя является единственнымъ ограниченемъ 
военнаго деспотизма и народнаго порабощен1я, единственною за- 
щитницею права и справедливости, единственною заступницею за 
слабаго и угнетеннаго. Въ этомъ громадная историческая заслуга 
даже самыхъ изувфрныхъ и суев8рныхъ нацщональныхъ релийй и 
ВЪ этомъ огромная политическая роль ея служителей, жреческаго 
сословя. Не даромъ борьба между кастами воиновъ и жрецовъ на- 
полняетъ собою л$тописи всфхъ древнихъ народовъ,—индусовъ, 
етиптянъ, иранцевъ (между магами Миди и воинами Персиды), 
вавилоно-ассирянъ (между жреческимъ Вавилономъ и военною Ни- 
нев1ей), вплоть до гранд1озной борьбы империи и папства въ средне 
вЪка. Этотъ политический активъ духовно-политической организаци, 
очень рано возникающей рядомъ съ военно-политическою органи- 
защей, болЪе чфмъ компенсируется огромнымъ политическимъ пас- 
сивомъ. Возставая противъ военнаго произвола во имя вЪчныхъ 
законовъ, эта духовно-политическая организаця дфйствительно по- 
читаеть законы эти вЪчными, незыблемыми, не подлежащи- 
ми ни новому творчеству, ни критикф. Мысль человфческая 
ставится вЪ самыя тёеныя рамки истолковавя древнихъ ми- 
еовъ, и умственному прогрессу поставляется тёмъ большая пре- 
града, чВмъ сильнфе и совершеннзе духовно-политическая органи- 
защя. Подавленная военнымъ деспотизмомъ народная масса нев?- 
жественна и суеврна; не менфе суевЪренъ и невфжественъ и самъ 
господствующий военный классъ, презирающий всякое иное завят!е, 
кром8 войны, охоты, пировъ и утёхъ гинекея. Такимъ образомъ, 
критическая и творческая мысль можеть проснуться только въ 
средВ самого жреческаго сословя, которое и фанатично, и полно 
традищи, и хорошо понимаетъ всею опасность для своего господства 
пробудившейся мысли. Оно и устраняетъ ее безпощадно. Жрецы 
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древняго Египта и Вавилона, маги Ирана, брамины Пенджаба, 
Ауда и Беггара также жестоко пресл$довали и уничтожали разно- 
мыслящихъ, какъ кадифы Ислама или инквизиторы Испанш. Это 
состояне подавленной критической и творческой мысли принято на- 
зывать системою опеки. Изел$дован!1ю ея пагубнаго вшяея Бокль по- 
святилъ оба тома своего знаменитаго труда. Напомню только, что кри- 
тическая и творческая мысль является вмФстё съ совестью именно 
тёмъ орущемъ, которое только и можетъ естественный ходъ вещей 
во вефхъ его проявлешяхъ замфнить историческимъ развитемъ, цф- 
лесообразно направленнымъ къ народному самосохранен!ю и са- 
мосовершенствованю, къ счастью и справедливости. Понятно, что 
подавлене опекою критической и творческой мысли въ корн$ под- 
рываетъ прогрессивность и цементируетъ всф остальные устои цик- 
личности. Отсутстве свфтскаго просвЪщеюя, такъ характерно отли- 
чающее древн1я восточныя цивилизащи Египта, Вавилоно-Ассирии, 
Ирана, Гудеи и новую цивилизацю Ислама (за исключен!емъ очень 
короткато перода арав!йскаго процвфтаня), можетъ служить внВш- 
нимъ показателемъ полнаго господства системы опеки, совершен- 
наго подавленя критической и творческой мысли, законченнаго 
типа цикличной культуры. Присутстве свЪтекаго просвзщеюя, къ 
сожалфн1ю, не доказываетъ совершеннаго упразднен1я системы опеки. 
Эта система, какъ и друйя порожденйя естественнаго хода вещей. 
не однажды возрождается въ истори и послз того, какъ ея перво- 
начальная грубая форма уже устранена нравственною силою ра- 
зума и совфсти. Она возрождается, конечно, въ новыхъ боле 
смягченныхъ формахъ. Система опеки при ЛюдовикЪ ХТУ, конечно, 
уже не та, что при Филипп П или ФердинандЪ Католическомъ и 
министры Великаго Короля не походили на Торквемаду, но сущ- 
ность явлешя и его историческое значене оставались тЪ же, точно 
также подрывая самые корни прогрессивности, цивилизащи и сва- 
маго существован1я нащи и государства. 

Мы только что показали, какъ сама мысль человф ческая, под- 
чиняясь естественнымъ законамъ органической эволющи, костенфетъ 
въ господствующ духовный авторитетъ и, опираясь на союзъ съ 
политическимъ факторомъ, является орудемъ не ц%лесообразности 
и прогрессивности, но циклизма и естественнаго хода вещей. Намъ 
остается показать тотъь же процессъ и внутри нравственнаго фак- 
тора. И мораль, эта вторая историческая сила рядомъ съ мыслью, 
преобразующая естественное течене органической эволющи, тоже 
можетъ подчиниться этому естественному теченю, и моральное чув- 
ство можеть явиться орудемъ угнетеня и деморализащи, новою 
причиною циклизма. Самые благородные, самые высоко нравствен- 
ные императоры Рима были ожесточенными преслфдователями хри- 
станъ; Торквемада и Лойола были тоже благородными и вы- 
сокодобродзтельными людьми; самые благородные калифы были 
безпощадными истребителями невфрной райи; даже основате- 
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ли такихъ изувЪрныхъ сектъ, какъ самосожигатели, хлысты, скоп- 
цы, отличались оть презираемаго ими грфховнаго «ма» своими 
несомнзнными добродфтелями, порою доблестями и подвигами. Та- 
кихъ примфровъ въ истори можно набрать множество и въ пер- 
вомъ том труда Бокля они искусно сгруппированы съ цфлью доказать 
незначительность вляня нравственнаго фактора и преобладане фак- 
тора умственнаго. Тезисъ, выставленный Боклемъ, эти факты не дока- 
зываютъ, потому что всф они цитирують разныя проявлевя нрав- 
ственнаго начала лишь въ видф частностей, дополняющихъ проявле- 
ня умственнаго фактора. Естественно нравственность и явилась 
лишь дополнешемъ. Причина явлен!й лежала преимущественно въ 
умственныхъ заблужденяхъ эпохи, въ той систем опеки, о которой 
мы говорили выше. Нравственное начало было довольно безраз- 
лично въ эгихъ событяхъ. Угнеталъ христанъ благородный Маркъ 
Аврелй, но угнеталъ ихъ не менфе того и Неронъ. Благородный 
Адранъ былъ терпимъ, какь и недостойный сынъ Марка Авреля 
Коммодъ. Истребляль невФрную райю добродфтельный Омаръ, но 
благородный Саладинъ былъ исполненъ терпимости. Факты, цити- 
рованные выше, не доказываютъь тезиса Бокля, но они показываютъ, 
что система опеки поселяетъ не только умственныя, но и нрав- 
ственныя заблуждевя и создаеть строй духовной жизни народа, 
при которомъ голосъ совфети не протестуетъь противъ несправед- 
ливости, угнетен1я и жестокости... 

Мы уже знаемъ, какъ органическое дифференцован!е создаетъ 
нац1ональности и касты и порождаеть нацональную и кастовую 
исключительность. Мы знаемъ также, что на этой же почв разви- 
ваются и нащональныя релийи, тоже исполненныя нетерпимости 
и исключительности. На этой же почв$ выростаетъ и нацональная 
мораль, тоже исключительная и нетерпимая (какъ ни мало вяжутся 
эти эпитеты съ понятемъ морали). Выростаеть на ней и кастовая 
мораль, отличающаяся тёми же качествами, только въ слабъйшей 
степени. Военная мораль, преимущественно сводящаяся къ культу 
чести, предписываеть и уб1йство, и насил!е, и всяческую неспра- 
ведливость для служеня этому культу. Мораль служителей религия 
тоже допускаетъ убства, насиля, несправедливость для спасен я 
душъ, прегрёшившихъ противъ господствующаго догмата. Купече- 
ская мораль ограничиваетъ честность своею средою, а за нею 
смёло одобряеть принципъь «не обманешь, не продашь». Вов 
эти моральныя односторонности глубоко минируютъ саму основу 
морали, совфеть, которая не можеть уживаться ни съ практикою 
насиля, ни съ практикою обмана, ни съ практикою собачьей пре- 
данности и собачьяго терпы!я. Рано или поздно, или совзоть, или 
эти моральныя явлен!я должны одержать верхъ въ нравственномъ 
стро народа, а окончательное торжество кастовой морали ость 
окончательное безповоротное закрзплен!е кастоваго строя, со всЗми 
ето послёдетвями, съ циклизмомъ въ томъ числ$. 
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Еще исключительнЪе, нетерпимфе и вредоноснзе нащюональная 
мораль. «НФость ни эллинъ, ни 1удей› — когда были произнесены 
эти великмя слова? Не въ конц-ли многихъ тысячелётй человЪ- 
ческой истори? А раньше для нравственнаго чувства человфка было 
совершенно не одно и то же эллинъ или 1удей. Каждый имЪлЪ свою 
мораль. Персъ свою, индусъ и 1удей тоже свои, не распростра- 
няемыя на другихъ. Недозволительное по отношеню къ своимъ 
было дозволено относительно чужихъ. «Ближн» былъ единоплемен- 
никъ. Остальные—что то въ род двуногаго скота, столь же мало 
включаемые въ кругъ моральнаго долга, какъ волки или лисицы. 
Отсюда возникало представлене объ избранности своего народа. 
Вев народы древности считали себя избранными, почитая остальное 
челов чество отверженнымъ небесами и обязаннымъ служить из- 
бранному народу, черезъ котораго совершается воля божества и 
черезъ котораго могутъ въ будущей жизни спастись и друге на- 
роды. И это посл$днее добавлене явилось уступкою новымъ исто- 
рическимъ силамъ. Эта идея мессанизма представляется тою смяг- 
ченною модификащей естественной эволюцш, которую мы прослз- 
дили выше и на истори другихъ факторовъ. Въ еще боле емяг- 
ченной форм идею месманизма можно наблюдать въ цивилизован- 
номъ м! и въ Х[Х вЪкЪ. Вепомнимъ Мицкевича и Достоевскаго, 
нфкоторыя современныя теченя въ просвзщенномъ еврейств%, не- 
давнюю полемику В. С. Соловьева и покойнаго Страхова. Все это 
пережитокъ отдаленной эпохи, когда вЗра въ свою избранность вла- 
дфла сердцами всфхъ историческихъ народовъ и питала собою нрав- 
ственное чувство въ сторону не солидарности и любви, а раздора 
и угнетен1я. Трудно представить себ все то море крови и слезъ, 
воторое пролило человфчество, благодаря этому естественному раз- 
витшо морали, естественному, потому что естественно вытекающему 
изъ того же дифференцован!я, которое само является продуктомъ 
естественннаго хода вещей 

Изъ борьбы возникло дифференцован!е, какъ изъ дифференцо- 
ватя крфинеть и усиливается борьба. Изъ борьбы же и изъ диф- 
ференцовавя естественно развиваются вс выше перечисленныя 
историческя явлешя, органичесыя, экономическая, политическя, 
умственныя и нравственныя, утверждающия законъ историческаго цик- 
чизма, и сопротивляющияся закону историческаго прогресса. Вкратц% по 
пути мы укажемъ и на т» историческ1я силы, которыя возстаютъ 
противъ историческато циклизма и замЁняютъ его прогрессивностью. 
Я уже упомянулъ, что въ настоящихъ услов!яхъ европейской циви- 
лизащи сама международная борьба, эта печальная причина всхъ 
печальныхьъ явленй выше перечисленныхъ, содфйствуетъ прогрес- 
сивнымъ историческимъ силамъ въ ихъ торжеств® надъ истори- 
ческими цикличными силами, все еще не безсильными и въ самыхъ 
передовыхъ странахъ цивилизованнаго м!ра, не говоря о болЪе от- 
сталыхъ. Эта любопытная счастливая комбинащя заключается прежде 
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всего въ томъ, что европейская цивилизащя настолько переросла 
мусульманскую, буддийскую и браминскую, что борьба съ этими 
глубоко отличными цивилизашями уже не можетъ вызывать чрез- 
мВрнаго напряжен!я силъ со всфми пагубными послфдетями та- 
кого напряженя. Зат$мъ, внутри самой Европы борьба идетъ между 
народами въ сущности единой культуры, только болфе или мен\е 
подвинувшейся впередъ. При этихъ услов!яхъ исчезаетъ необходи 
мость борьбы А ошгапее, а т пораженя и потери, которыя несутъ 
соперничающ!я стороны, зависятъ именно отъ стецени прогрессив- 
ности и культурности. Отсталость не выгодна и надо равняться по 
возможности по передовымъ нащямъ. Борьба за гегемон!ю смфнила 
собою борьбу за существоваще народовъ и въ этомъ и состоять 
т особыя условйя европейской современности, которыя саму борьбу, 
эту основную причину циклизма, заставляютъ служить прогрессу 
я укрЗиленшю прогрессивнаго типа. 


Какое все это имфетъ отношеше къ армянскому вопросу, можеть 
спросить читатель, который не забылъ моего обфщан!я посвятить 
этотъ Дневникь армянскому вопросу. Однако, мы именно этотъ 
вопросъ и обозр$вали на предыдущихъ страницахъ и разбирали 
его элементы, только не затемняя анализа деталями мфета и вре- 
мени. Веср Востокъ до сихъ поръ живетъ въ условяхъ историче- 
скаго циклизма и вся сущность восточнаго вопроса заключается 
въ проблемм замфнить услов1я цикличности условями прогрессив- 
ности. Эта проблемма отнюдь не есть утошя сама по себф. Допет- 
ровская Русь жила въ типическихъ условяхъ историческаго цик- 
лизма. Отсутств!е свфтскаго просвфщевия, отсутетв1е гражданской 
самодфятельности, законченная система опеки, рабетво земле- 
дзльческой массы, сословный духъ, затворничество женщины, 
вфра въ свою избранность и презрзне къ басурманамъ и н%м- 
цамъ, что еще нужно прибавить для цикличпаго типа? Втечене 
двухъ столфт Ш многое преобразилось: выросло свфтское просвзщен!е; 
вфра въ избранность проглядываеть кое-гдф лишь въ видё пере- 
житка и въ форм почти больной мысли; терема открыли свои 
двери и женщина получила право гражданства и участ!я въ обще- 
ственной и умственной жизни; пало, наконецъ, и рабство, а съ нимъ 
одновременно и н%которыя друмя явленя крфпостного строя; ум- 
ственное творчество, критическая мысль, голосъ совфети—не пустой 
звукъ и не порожнее м\сто въ современной Росеш. Созданы та- 
кимъ образомъ очень существенныя черты прогрессивнаго быта. 
Остается, конечно, въ нашемъ быт и нашихъ нравахъ еще 
очень много «естественнаго», но если руссые люди будуть не 
столько полагаться на «естественный ходъ вещей», сколько 
на разумъ и совфеть, на дъятельный трудъ согласно велфюямъ 
этого разума и этой совфети, то нельзя сомнфваться въ ко- 
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нечномъ торжествё прогрессивнаго строя надъ остатками (хотя 
и значительными) цикличности, этимъ печальнымъ наслёщемт, 
татарской эпохи. 

Перемфщене Росс изъ исторической области восточнаго цик- 
лизма въ область западной прогрессивности, изъ варварскаго со- 
стояв!я въ цивилизованное, весьма поучительно, потому что озно- 
сится къ громадной исторической массф, требующей для перемЗ- 
щеня и громадной силы, и много времени. Перем$щене меньшихъ 
массъ совершается скорфзе и легче. Примфромъ могутъ служить 
Грешя, Сербля, Румыня, на нашихъ глазахъ Болгар1я, Яповя и 
кажется, Абиссиня. Такимъ образомъ, проблемма восточнаго во- 
проса не есть утошя, но самыя легыя составныя ея части уже 
пройдены и методъ рьшен1я, пригодный на ДунаЪ, можетъ оказаться 
затруднительнымъ на Аракс и Евфрат. Предыдущее разсуждене 
подготовило насъ къ пониманйо всЪзхъ составныхъ элементовъ 
проблеммы, а обзоръ современнаго состоявя страны и культуры, 
сопоставленный съ этимъ теоретическимъ расчлененемъ проблеммы, 
долженъ намъ дать и это искомое пониман!е. 

Въ слЗдующЙ разъ мы этимъ и займемся. 


С. Южаковъ. 


Изъ Гермати. 


На одномъ изъ засфдан!й рейхстага въ текущую сесс!ю, статеъ- 
секретарь по иностраннымъ дзламъ г. Маршаллъ-фонъ-Биберштейнъ 
заявилъ, что Германя вывозить ежегодно бол%е чфмъ на 2,500 мил- 
лоновъ марокъ нфмецкихъ фабрикатовъ: «Въ этихъ миллонахъ, 
прибавилъ г. Маршаллъ, заключено много и заработной платы, 
такъ какъ работа, потраченная на экспортъ,—это большей частью 
высоко оплаченная работа. НФмецкая торговля и нфмецкое судо- 
ходство, экспортируя нфмецые продукты за границу, возвщаютъ 
повсюду р8дкую мощь и прилежане германскаго народа. Мы имфемъ, 
полагаю, вс основаня гордиться тёмъ признавемъ, которое наше 
отечество снискиваеть себЪ этимъ путемъ въ отдаленнфйшихъ стра- 
нахъ свфта»... Едва ли слЗдуетъ прибавлять, что эти чрезвычайно 
лестныя для отечества слова г. министра нашли полный отзвукъ 
въ сердцахъ истинно-патр!отическихь членовъ рейхстага. Слова 
т. Маршалла пришлись въ частности очень по сердцу той групп% 
патруотовъ, которые въ послфдн!я 15--20 лфтъ заняли почетное 
мфото въ ряду экспортирующихъ предпринимателей. Я разум ю 
предпринимателей по такъ называемой здЪеь конфекцонной части, 
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т. е. по части производства готоваго мужского, женскаго и д®т- 
сваго платья. Изъ указанной министромъ цифры вывоза, въ 
1892 г. приходилось на долю фабрикатовъ конфекцюнной отрасли 
212 милл. марокт. Если прибавить къ этому внутреный сбытъ 
фабрикаловъ этого рода, измфряющйся цифрой свыше 400 милл. 
марокъ, то мы поймемъ, что и господа конфекщюнеры имфютъ 
вмфетБ съ г. министромъ вс основавшя гордиться достигну- 
тыми результатами. И дЬйствительно, въ органЪ фабрикан- 
товъ готоваго платья: «Кошекйопаг» мы читаемъ, между про- 
чимъ: «Основатели конфекцонной индустри гордятся  тЪмъ, 
что они настояпе «Зе шафе шеп», что они пришли въ Берлинъ 
бЪдными молодыми людьми, вся собственность которыхъ заключа- 
лась въ узелкф за спиной. Какъ могли они создать индустр!ю, ко- 
торая владфетъ вс$мъ м!ромъ, которая ворочаетъь сотнями милл!0- 
новъ? Да просто потому, что они поняли задачи и потребности сво- 
его времеви, что они умно и безъ устали холили дорогое для нихъ 
Дфло. Ве истинные друзья отечества могуть искренно радоваться 
тому трумфу, съ какимъ конфекцонная индустря выступила на 
поприщф хозяйственнаго развит!я Германи за послфднюю четверть 
въка»... 

Если вы хотите знать, во что превратились эти бфдные «Зе 
ша4е шеп›, то сходите въ Берлинъ на такъ называемый Наизуо!о- 
{е1р]аёх или на Ка1зег-УПВеизгаззе. На названной здфеь площади 
сосредоточены склады женскаго готоваго платья, по преимуществу 
дамскихъ мантил!й; на улицЪ императора Вильгельма концентри- 
руются магазины мужского и дётскаго готоваго платья. Эти гро- 
мадные, многоэтажные дома, нижн!е этажи которыхъ отведены подъ 
элегантные магазины; эти обширныя зеркальныя окна, въ кото- 
рыхъ выставлены изящнфйпия принадлежности одежды; этотъ все 
затопляюпий блескъ электричества и пр.— все это радуеть каждаго 
друга отечества и все это составляетъ имущество, которато—увы!— 
ужь не унесешь въ узелк$ за спиной. Поэтому жаль, трижды жаль, 
что электричесый свЪтъ не всегда прятно слпитъь ваше зрзне, 
что патр1отическая радость нарушается порой вторжевемъ обра- 
зовъ, обыкновенно забываемыхъ, скрытыхъ гдф-то на задахъ пре- 
успфвающаго отечества; что за каждой дамской мантилькой изъ 
бархата и шелка, за каждымъ гогенцоллеровскимъ плащемъ, гордо 
красующимися въ зеркальныхъ окнахъ магазиновъ, мерещатся ча- 
хоточныя фигуры портного, преждевременно состар$вшейся швеи, 
малыхъ ребятъ, отдающихъ свой внфшкольный досугъь для все- 
свётной славы германской конфекцонной индустр!и. Такую отраву 
радости пришлогь испытать ликующимъ сердцамъ по поводу про- 
исходившей въ февралф, м8стами еще продолжающейся стачки н%- 
мецкихъ портныхъ и швей. 

Расцвфтъ конфекщонной индусетр!и вызванъ и вызывается съ 
одной стороны потребностью рабочей массы въ дешевомъ товар. 
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Поэтому то производство готоваго платья имзетъ свой внутреней 
сбыть главнымъ образомъ въ средф рабочаго населеня. Съ другой 
стороны, поиски вифшнихъ рынковъ увфнчались для германскахъ 
предпринимателей неслыханнымъ усизхомъ, частью благодаря по- 
кровительственной систем, обставляющей дорогими пошливами 
ввозъ англйскихъ товаровъ, по преимуществу же благодаря самому 
широкому примфнен!ю въ этой отрасли производства такъ назы- 
ваемой Зсп\2-бузеш (по англ ски: Зуеайие Зузфет), т. е. си- 
стемы высасывавя рабочато пота. На почвз этой системы кон- 
фекщюнная индустрая Герман!я, особенно посл$ войны 1870—71 года, 
достигла цвфтущихъ разм$ровъ, по части же производства дам- 
скихъ мантилй она прямо пользуется монопоей на всемрномъ 
рынЕВ. По производству мантилй послф Берлина слфдуеть Эрфуртъ, 
какъ наиболфе важный центръ. По фебрикащи мужекого и дзтскаго 
(собственно для мальчиковъ) платья— рядомъ съ Берлиномъ могутъ 
быть названы Бреславль, Штетинъ, Данцигъ, Гамбургъ, Лейпцигь, 
Дрезденъ, Франкфуртъ на МайнЪ, Мюнхенъ и бол$е мелюе города. 
На главныхъ улицахъ этихъ городовъ прежде всего бросаются въ 
глаза элегантные магазины готоваго платья. Во всфхъ частяхъ 
свЪта можно встр$фтить нзмецкихъ комивойяжеровъ, предлагающихь 
мантильи, жакеты и всякаго рода готовое платье крупнфИйшихъ н$- 
мецкихъ фирмъ. Реклама въ конфекцюнной отрасли достигла р$д- 
кихъ размЗровъ изобрЪтательности. НЪмецмя фирмы д$лають пре- 
красныя сдфлки на заморскихъ рынкахъ, потому что никавя ино- 
странныя фирмы не въ силахъ конкуррировать съ н$мецкими. По- 
чему? Да, конечно, не потому, что конфекцонная индустрая опери- 
руетъ высокооплачиваемой работой, а напротивъ, потому что въ 
этой цвфтущей отрасли господствуеть самая жалкая, самая ни- 
щенская оплата труда. 

Не смотря на указанный выше расцвзть конфекщюнной инду- 
стри, она остается еще далеко не на высотф современной техвики 
портняжнаго дфла. Между тфмъ всБ услов1я для этого на лицо: 
изобр$тены прекрасно устроенныя закройныя и утюжныя машины, 
имфются превосходныя швейныя машины, машины для прокалы- 
вания петель и мномя друйя приспособлен!я, способныя поставить 
швейное дфло на высокую степень техническаго развит!я. И однако, 
въ отрасли фабрикащи готоваго платья сохраняются, за немногими 
исключешями, самые отсталые премы производства. Это оказы- 
вается возможнымъ только при услови самой безпощадной эксилуа- 
тащи такъ называемыхъ домашнихь рабочихъ и работницъ. 

При раздачЪ работы на дому занятымъ рабочимъ предприни- 
матели заинтересованы въ томъ, чтобы имЪть дфло съ возможно 
мевьшимъ числомъ людей. Это повело прежде всего къ крайнему 
увеличен!ю рабочаго дня и параллельно съ этимъ къ росту пре- 
тензии со стороны хозяевъ фирмъ. Домашнему мастеру ничего дру- 
гого не оставалось, какъ принанять рабочихъ. ЕКстественнымъ по- 
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слёдотйемъ этой системы было все большее увеличене числа лицъ, 
не имвюшихъ прямого сношеюя съ первоначальными работодале- 
лями. Изъ домашняго мастера получился мастеръ- посредникъ, 
Гж15спепте! ег, котораго вскор$ окрестили именемъ Зе ллие1 вет; 
этому посреднику предприниматели платили, однако, отнюдь не 
больше того, что онъ получалъ въ качеств» домашняго рабочато. 
Но съ рангомъ посредника у него явились и нфкоторые новые 
расходы: содержаше мастерской для рабочихъ, у него занятыхъ, 
освЪщене, отоплен!е и пр. Его личный доходъ зависёлъ отъ того 
остатка, который получался отъь вычитан1я получаемой его рабо- 
чими заработной платы изъ получаемой имъ самимъ платы отъ 
хозяевъ предпринимателей. Понятно, что этотъ остатокъ могъ рости 
только сокращеншемъ вычитаемаго. А такъ какъ на сторон хозяевъ 
фирмъ и посредниковъ Гаррейф у1епф еп шапсеап&, то вычитае- 
мое, т. е. заработная плата подлиннаго труженика приняла съ 
теченмемъ времени размфры прямо таки невфроятные. 

Въ процесс развитя конфекщюнной индустр!и (кромф фабри- 
кащи готоваго плалья можно еще имфть въ виду и фабрикащю 
бЪлья) замЪчаются три различныхъ формы производства, изъ кото- 
рыхъ каждая посл$дующая росла на счетъ предъидущей. Мы им%- 
емъ, во-первыхъ, сравнительно ничтожное число заведен, въ ко- 
торыхъ производство платья и бБлья совершается на фабричныхъ 
началахъ. Въ этомъ случа работницы (разумФется, женщины со- 
ставляютъ въ указанной отрасли производства подавляющую часть 
рабочей силы) заняты въ сотфнахъ фабрики и пользуются всфми 
правами установленной законодательной защиты. ДалЪе слфдуетт, 
другая форма, при которой работницы заняты въ мастерскихъ по- 
средниковъ. ЗдЪсь начинается широкое поле для беззаст$нчивой 
эксплуаталйи, не смягчаемой достаточно энергическимъ вм$шатель- 
ствомъ законодательнаго контроля. Наконецъ, третья и самая рас- 
пространенная форма, при которой трудъ работницы хотя и регу- 
лируется посредникомъ, но представляется уже въ вид изолиро- 
ванной домашней работы, совершенно ускользающей отъ какого бы 
то ни было контроля. Это-то и есть прославленная домашняя ин- 
дустрая. Занятый въ ней рабоч! работаеть у себя на дому, чмъ 
и отличается отъ фабричнаго рабочаго. Но онъ отличается также 
й отъ ремесленника, потому что работаетъ не по заказу непосред- 
ственнаго потребителя, а на крупнаго предпринимателя черезъ по- 
средника, или даже черезъ цфлый рядъ посредникрвъ. 

Посредникъ, смотря по обстоятельствамъ, представляетъ бол%е 
или менфе безполезное звено въ процесс производства. Съ хоро- 
шей професс1ональной подготовкой имфются посредники - мастера 
лишь въ болфе изящныхъь отрасляхъ портняжнаго дфла. Въ сред- 
нихъ же и низшихъ отрасляхъ закройка производится въ помфще- 
вши самихъ хозяевъ, такъ что на обязанности посредниковъ лежитъ 
лишь раздача нриклада на руки рабочимъ, доставка въ магазинъ 
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к т. п. Понятно поэтому, что среди посредниковъ встр$чаются не 
только ученые портные, во и люди всякихъ иныхъ професай: сто- 
ляры, кузнецы, приказчики, аптекаря, музыканты, полицейсвые и 
пр. Женится такой человЪкъ, напримЪръ, на мантильщицз, устроить 
на небольшя деньги небольшую и незатФйливую мастерскую, подъ- 
учится несложной операщши сношевй между хозяевами и рабо- 
чими п дБлаетъ часто прекрасныя дла. Воть краснор$чивый при- 
мфръ, который я заимствую изъ дебатовъ, происходившихъ въ конц 
истекшаго м$сяца въ германскомъ рейхстагз въ связи съ портняж- 
ной стачкой *): 

Олинъ изъ посредниковъ Берлина работаеть въ теченйи сезона 
съ помощью 15 работницъ, занятыхъ у себя на дому сшиваемъ 
отдфльныхъ частей жакета. Каждая изъ нихъ среднимъ числомъ 
приготовляеть два такихъ экземпляра въ день и получаетъ за 
нихъ по 40 пфениговъ. Друмя 15 работницъь также у себя на 
дому заняты исполненемъ другой половины работы и получаютъ 
оть посредника по 50 пфен. за штуку. Самъ посредникъ полу- 
чаеть отъ своего принципала по 1 марк и 60 пфен. за штуку. 
Недфльный доходъ посредника ясенъ изъ слЗдующаго разсчета: 


При 6 рабочихъ дняхъ въ недфлю 15 работницъ первой категор!и 
исполняютъ 180 частей своей работы по 40 пфен., всего 172 марки 
15 работницъ второй категории получаютъ по 50 
фея. ‘за. штуку о ораась Ба ое ан 
Исправляющ утюжную часть въ самомъ помЗ- 
щен!и посредника получаетъь въ недфлю. ...... 21 » 


Итакъ посредникъ выплачиваетъ рабочей платы— всего 183 марки 


*) Кстати назову главнЪйпия работы по интересующему насъ здесь 
вопросу: 

1) РгоЁ. Уегпег Зотфатё НааушЧизие. Напа\мбгегрисв ег Эаадз- 
у15зепзспайеп уоп Копга@ ефс. Ва. 4. 

2) Его-же. П1е Наазтаизи1е ш Пешзеап4: АтсБу #аг боса]е Севев- 
зерипс ип Эёа@зЫЕ уоп Ог. Вгаап. Ва. ТУ. 

3) Каг| Э\гапр: П1е Наазшаизиче па ПепёзеЪеп Весве. Копгаа?з давг- 
БасВег Раг Ма\опа]бКопош1е ип З{айзик. Ва. хгу. 

4) ЗИ рпаве!: ОЪег Наазшаизее ш Вега ип @еп пбевзовеспеп 
Кге1веп. ЭсВт1Иеп 4ез Уеге1пз Фаг бослроник. Ва. хп. ; 

5) Егвефл1взе аег ЕгтИе]апоеп @ЪБег 41е ТовпуегЬАт1ззе ш @ег УА- 
зове{агкайоп ил 4ег КопекопзЬгаисве ес. б\епобтарЬзеВег Вегев 
аБег 91е Уеграп@исеп 4ез Весвз{асз. беззют 1887. 

6) оваппез Тиит: Раз Э\еайпе-Зузет 1 4ег ЧепёзсВеп Коп{еК#опз- 
ш4изые. 1895. 

7) Его-же. Бочайе ВИ4ег аз дез Вег 1 Вос] И 
Сета а, уоп Пг. Н. Вгаап. Дабтеапе т ость ор ЗЫОЫ 
а Ода ОШегё: аз ЕепЯ ш ег Наазшаазыче 4ег КошеКк@оп. Герио. 

9) Отчеты фабричныхъ инспекторовъ. 
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Оть своего хозяина онъ получаетъ за штуку 1 мар. 
ОО аа ВО лике дааеосвиееати самка 090 мар. 


Его недфльный доходъ равняется такимъ образомъ . 105 мар. 


Изъ барыша слфдуетъ, правда, вычесть ничтожные расходы на 
уголь для утюга, на освфщеше и пр. Но съ другой стороны, если 
и закройная часть лежитъ на обязанности посредника, то онъ по- 
лучаеть лишне 20 пфениговъ за штуку. 

Рабоче и работницы, занятые въ мастерской посредника, рЪдко 
р»шаются на солидарный образъ дфйствй противъ своего предпри- 
нимателя. Посредникъ предупреждаеть такой образъ дЪйств!й тЪмъ, 
что на совершенно произвольныхъ основаняхь платить различ- 
нымъ работницамъ различно. До какой удивительной нормы па- 
дает, наиболЪе плохо оплачиваемый трудъ при этой классической 
систем$: @ту14е её ппрега,—показываетъ разбирательство одного дфла 
штутгартскимъ промысловымъ судомъ. Швея обжаловала своего 
ЗсВ\62-мастера за то, что онъ удержалъ ея заработную плату за 
пять дфтекихъ костюмовъ. Задержанная сумма равнялась 1 марк 
25 пф.—60 копфЙйкамъ! Система посредничества въ портняжной 
отрасли характеризуется паразитствомъ ц$лаго класса людей на 
счетъ класса тружениковъ, относительно которыхъ, по выраженю 
проф. Зомбарта, практикуется использован!е человфческихъь силъ 
уже сверхъ всякихъ размфровъ, которыхъ бфдность и жалкое по- 
ложене такъ велико, что они прямо физически не способны на 
борьбу съ угнетающимъ ихъ зломъ. 

Трудно съ точностью сказать, какъ велико число лицъ, вынуж- 
денныхъ работать подъ этимъ режимомъ. Это покажутъ неопублико- 
ванные еще результаты професс1ональной переписи прошлаго года. 
Судя по послФдней стачкф, въ одномъ Берлин$ число «домалинихъ» 
портныхъ и швей достигаетъ 90,000 душъ. Сравнивая настоящее 
положене вещей съ данными професслональной переписи 1882 года, 
приходишь къ убЪжденшю, что домашняя индустр1я значительно рас- 
ширилась и притомъ не только пропорцонально росту портняжнаго 
дфла вообще, но въ гораздо большемъ разм$р$. Отчеты фабричныхъ 
инспекторовъ даютъ намъ разгадку этого явления. Такъ гамбургсвй 
фабричный инспекторъ въ своемъ отчетв за 1892 годъ, говоря о 
благодфтельномъ вмян!и новыхъ положений по ограничен1ю женскаго 
труда, замВчаетъ, между прочимъ: «жаль только, что домашняя ин- 
дустрия съ объявлешемъ новыхъ положешй стала снова рости, потому 
что эти положеня на домашнихъ рабочихъ не распространяются и 
еще потому, что домашняя индустря освобождаетъь хозяевъ отъ 
тратъ на мастереюмя, отоплене, освЪщен, далфе оть расходовъ по 
установленному закономъ обезпеченю рабочихъ на случай бол$зни, 
несчастныхъ случаевъ, старости и неспособности къ труду»... Бер- 
хинсый фабричный инспекторъ и инспектора другихъ промышленныхъ 
округовъ точно такимъ-же образомъ объясняютъ мотивы роста 
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домашней индустр!и. Законодательная защита рабочихъ и связанная 
съ этимъ система принудительнаго страховавйя обходится пред- 
принимателями. Отъ тягостей, наложенныхъ на нихъ государством, 
они ищуть спасемя подъ сВнью домашняго производства, куда 
еще не проникаеть бдительное око закона и ТДВ царить полная 
свобода безграничной эксплуатащи труда. 


Основнымъ зломъ домашней индустр!и является крайне низай 
разм$ръ заработной платы. При этой формф производства устра- 
няется не только контроль закона, но и контроль общественнаго 
мнЪ=я надъ отошенями предпринимателя къ его рабочимъ. Ёто 
знаетъ и видитъ этихъ разсфянныхъ по угламъ городекихъ трущобъ 
тружениковъ? Ихь много разефяно по отдаленнымъ деревнямъ, куда 
посредники, въ виду особенной дешевизны деревенскаго труда, сда- 
ють часто наиболве простую работу. Вею эту массу рабочихъ и самъ 
предприниматель въ глаза не видитъ,—какая же тутъ можетъ быть 
жалость къ нимъ. Что ему до того, что по прошестви сезона ра- 
бота впроголодь прекращается и наступаетъ голодная безработица... 
Эта тяжелая доля домашнихъ рабочихъ ухудшается еще отъ конкур- 
ренщи дочерей и женъ изъ состоятельныхъ семей чиновниковъ, же- 
льзнодорожныхъ служащихъ и пр. Женщины этихъ слоевъ беруть 
нер$дко работу по приготовленю б$зья или одежды, лишь бы только 
имфть карманныя деньги или средства на всякаго рода мишуру, 
требуемую ИхЪ «сословнымъ положенемъ». Въ довершении ко всему 
приходитъ еще конкурренця самаго дешеваго труда: тюремнаго. 

Въ 1887 году министерство внутреннихъ дфлъ по инищатив$ 
рейхстага нарядило изслФдован!е о положен!и труда въ отрасляхъ 
производства готоваго платья и б$лья. Результаты этого оффищаль- 
наго изслфдован!я были зат$мъ доложены рейхстагу. Приведу н$- 
которыя цифры изъ этого отчета, ограничиваясь при этомъ глав- 
нЪйшими центрами конфекцонной индусти. Относительно Берлина 
отчетъ сообщаетъ, что въ 1887 году за дюжину манжеть платили 
оть 60 до 110 пфевиговъ, за дюжину воротниковъ—отъ 50 до 85 
пфен.; за дюжину мужскихъ сорочекъ съ готовыми манишками, ман- 
жетами и воротниками швея получала отъ 2'/, марокъ до 61/›. Дю- 
жина рукой приготовленныхъ петель оплачивалаеь 10 прфен. При 
такой норм заработной платы,—продолжительность рабочаго дня 
не упоминается, —швея могла, согласно отчету, въ недфлю зараба- 
тывать отъ 12 до 15 марокъ. По части фабрикащи готоваго платья 
отчеть только сообщаеть, что способная мантильщица могла зара- 
оотываль отъ 8 до 9 марокъ въ недЪлю, менфе спогобная—отъ 4 
до 5 марокъ въ недфаю. При этомъ отчетъ отмчаетъ, что рабочй 
сезонъ длится только 5 м%Ъеяцевъ. 

Посл Берлина слфдуетъь Эрфуртъ, какъ важнфйпий центръ про- 
изводства мантии. Средвй заработокъ швеи за ручную работу 
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лишь въ исключительныхъ случаяхъ превышалъ 6 марокъ въ недёлю. 
Мене способныя работницы заработывали въ недёлю до 21/» ма- 
рокъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ и меньше. Если разечитать среднйй 
годовой заработокъ хорошей швеи, то при постоянной работ при- 
ходится на недфлю 5 марокъ заработка, включая же и безработную 
пору—съ небольшимъ 4 марки. 

Штетинъ работаетъ главнымъ образомъ для вн®шняго рынка. 
Въ оффищальномъ отчет мы встрёчаемъ слфдующя нормы зара- 
ботной платы для работницъ, занятыхъ на фабрикахъ. Работницы 
въ отрасли производства бЪлья получали отъ 4,80 до 9,60 марокъ, 
въ отрасли производства мантил!й—оть 4,50 до 9,00 м., въ отрасли 
мужского платья —отъ 3,60 до 5,00 м., наконецъ въ отрасли дфт- 
скаго платья заработокъ колебался между 3,00 и 3,60 марками въ 
недфлю! О заработкЪ домашнихъ работницъ отчетъ сообщаетъ лишь 
слфдующйя данныя: за дюжину дфтскихъ костюмовъ, состоящихъ изъ 
жакета, брюкъ и жилетки платилось отъ 3 до 5 марокъ; за дюжину 
мужекихъ брюкъ-—оть 1 марки до 1'/. При очень продолжитель- 
номъ рабочемъ дн чистый заработокъ могъ достигать отъ 50 до 
80 пфен. въ день. 

Изъ Дюссельдорфа отчеть приводитъ слфдующй примзръ: до- 
машняя работница работаетъ ежедневно отъ 9 до 13 часовъ для ма- 
газина готоваго бЪлья. Въ 16 м$%сяцевъ она заработала 419 марокъ 
47 пфен. На нитки и починку машины она израсходовала за это 
время 26 марокъ 97 пфен. За вычетомъ этой суммы остается не- 
дЪльный заработокъ въ размЪрЪ 5 м. 95. пфен. Но за одну квар- 
тиру пришлось въ 16 м5сяцевъ заплатить 292 марки. На остаю- 
пияся деньги работниц®-вдовз слфдовало кормить и одФвать себя и 
своихъ двухъ ребятъ. 

Приведенныя данныя характеризуютъ вознаграждене женскаго 
труда, который поддается гораздо большей эксплуатации, чЪмъ трудъ 
мужчины. Оплата женскаго труда достигаеть часто размровъ не- 
достаточныхъ для’ поддержания физ1охогическаго существован1я, и 
женщинЪ остается единственный выходъ въ форм побочнаго, до- 
полнительнаго заработка съ помощью проститущи. Этотъ побочный 
заработокъ женщины косвенно понижаетъ заработокъ мужчины и 
ведетъ къ очень распространенному въ настоящее время предпочте- 
ню женскаго труда передъ мужскимъ. 

Со времени оффицальнаго изсл$дованя 1887 года прошло уже 
9 льтъ. Между тёмъ интересующая насъ отрасль промышленности 
за этотъ перодъ времени значительно увеличилась. Выше я при- 
водилъ цифру вывоза и внутренняго сбыта за 1892 годъ. Понятно, 
что таке колоссальные обороты нуждаются въ громадномъ числ 
рабочихъ рукъ. Эти послфдейя и дЬйствительно возросли; особенно 
возросло число домашнихъ рабочихъ: полагаютъ, что оно удвоилось 
за девятилётй пер1одъ. Спрашивается однако, улучшилось ли ма- 
теральное положеше этихъ рабочихъ, занятыхъ въ самой цвзту- 
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щей индустрии и доставившихъ ей миллонные барыши? Въ этомъ 
отношени имфются масса очень надежныхъ данныхъ частныхЪ 
изслфдователей и фабричныхъ инспекторовъ. 

За дюжину воротниковъ платять въ настоящее время въ Берлин 
отъ 50 до 80 пфен., за дюжину манжетъ отъ 60 до 110 пфен., за дю- 
жину рукой приготовленныхъ петель 10 пфен. Въ фабрикащи бЪлья 
установился порядокъ, въ силу котораго посредники отсутствуютъ. 
Этимъ объясняется то обстоятельство, что заработокъ домашнихъ 
работницъ въ этой отрасли немногимъ, или совсёмъ не отличается 
отъ заработка фабричныхь работницъ. Приведенныя только что 
данныя заимствованы у фабричнаго инспектора Штюльпнагеля. 
Обратимся къ еще боле надежному источнику, къ органу фабри- 
кантовъ готоваго платья «Кошекйопаг». Говоря о самой цвзтущей 
отрасли фабрикащи готоваго платья, —о фабрикащи дамскаго платья, 
«КопеКНопаг» замфчаетъ въ одномъ изъ своихъ номеровъ за ко- 
нецъ прошлаго года: «эти дешевые размЪры заработной платы до- 
стигли теперь той точки, которую ужъь нельзя превзойти... Въ преж- 
нее время мантильщица зарабатывала много, теперь же за дамеюмй 
жакеть она получаетъ только 90 пфен., часто и того меньше; за 
дамскЙ дождевой плащьъ 1 марку 25 пфен... Начинающая работ- 
ница зарабатываеть въ недфлю отъ 5 до 8 марокъ, между тЪмъ 
какъ старая способная швея свой недфльный заработокъ можетъ 
довести до 9—12 марокъ. Но подъ способной работницей понима- 
ютъ въ Берлинь очень много. Въ н$которыхъ заведевяхъ дам- 
скихъ мантилЙ способныя швеи зарабатываютъ и до 15 марокъ 
въ недфлю, но въ этомъ случа имъ необходимо къ дневной ра- 
бот$ присоединить и работу до полуночи...» Мужъ и жена работа- 
ють у себя на дому для одной берлинской фирмы дамскаго платья 
съ 5 часовъ утра до 11 часовъ вечера и зарабатываютъ вмЪетк 
9 марокъ въ недфлю. Въ 1892 году ферейнъ военныхъ и статскихт, 
портныхъ доносилъ прусскому правительству, что за приготовлене 
ЦЗлаго костюма почтоваго чиновника (брюки, мундиръ и фуражка) 
подрядчики-хозяева платятъ всего 5 марокъ. Болёе дешевыя вещи 
сдаются обыкновенно домашнимъ рабочимъ. Посредникъ за сюр- 
тукъ беретъ отъ хозяина 3—3,50 марокъ, а домашнему рабочему 
платятъь 2— 2,50. Домашняя швея за брюки получаетъь 20—25 или 
паве пфев. Въ фабрикацш дзтскаго платья (для МАЯьЧикоВЪ) 
зутеайпе-бузет составляеть общее правило. ЗдЪеь работница по- 
лучаетъ за ЦФлый костюмъ 1,30 до 2 марокъ. Недьльный зарабо- 
токъ колеблется меж : Я 
одной ИЗЪ р | т. т +. 
сообщаеть о двухъ работницахъ, 6 ль и Е 
фирму дётекато платья и вы. я __ а. Е РЕ. 
При большой опытности и п а. > ы Е ет г а вы 

ри 12 часахъ ежедневной работы имъ 
Уиаотся въ недфлю сшить 20 такихъ костюмовъ и добиться зара- 
оотка въ 13 марокъ въ недЪлю. 
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Я боюсь утомить читателя нагромождеемъ цифровыхъ дан- 
яыхъ о размфр$ заработной платы интересующей насъ категорли 
рабочихъ. Приведенныя цифры даютъ представлене о предфлахъ. 
въ которыхъ заработокъ колеблется. Не лучше обетоятъ дфла и въ 
другихъ городахъ, какъ Бреславль, Эрфуртъ, Штетинъ и др. Од- 
нако, раньше чфмъ мы обратимся къ другимъ сторонамъ быта порт- 
ныхь и швей, не лишне отм$тить въ двухъ словахъ эксплуатацю 
дфтекаго труда въ указанной отрасли. Чрезм®рное пользован!е дёт- 
скимъ трудомъ въ домашнемъ производетв$ само собою разумфется 
вслЪдетв!е того крайне низкаго заработка, который достается взрос- 
лымъ членамъ семьи. Но о гор$ этихъ малыхъ ребятъ могутъ быть 
‹дфланы лишь догадки; оно скрыто отъ постороннихъ глазъ и о 
немъ не имфется еще точныхъ свфдфвй. Родители, вынужденные 
пользоваться трудомъ своихъ дЪфтей, стёеняются говорить объ этомъ 
третьих лицамъ. Что же касается подростковъ, занятыхъ въ ма- 
стерекихъ посредниковъ, то о нихъ имфются кое-какя свЪдёня. 
Такъ фабричный инсоекторъ Дюссельдорфа доноситъ министру внут- 
реннихъ дфлъ, что у тамошнихъ посредниковъ молодая дфвушка въ 
первый годъ ничего не получаетъ, во второй отъ 2 до 3 марокъ въ 
недЪлю, въ третй до 4 марокъ, наконецъ въ пятый годъ дости- 
гаетъ высшаго разм$ра въ 6 марокъ въ недфлю. Во вефхъ этихъ 
случаяхъ она должна кормиться или у родныхъ, или на свой счетъ. 


Низкая заработная плата обусловливаеть и остальныя невз- 
тоды домашняго производства, спещально въ портняжномъ промы- 
©<лф. Недостачу въ заработк$ приходится прежде всего нагонять 
увеличенемъ продолжительности труда. По н%мецкому промысло- 
вому уставу всякая фабрика обязана имЪть извфстный рабоч1й рас- 
порядокъ, гдз точно должны быть указаны начало и конецъ ра- 
боты на фабрик$. Домашн!й рабочй свободенъ отъ такихъ ограни- 
чей и можеть въ течени сезона надрывалься сколько ему угодно, 
съ тьмъ, чтобы по окончан1и сезона быть совершенно предоставлен- 
нымъ на произволъ безработицы. ДФтей ниже 13 лётъ промысло- 
вый уставъ не допускаетъ къ работ на фабрикахъ. Подростки 
между 13 и 14 водами могутъ работать не свыше 6 часовъ въ день, 
подростки между 14 и 16 годами не свыше 10 часовъ. Эти поло- 
жен!я, какъ и тв, которыя охраняютъ трудъ женщины, стоятъ да- 
леко позади соотвфтственныхъ пунктовъ англскаго и швейцар- 
скаго законодательства. Но и эти скромныя ограничевя не расгро- 
страняются на массу женщинъ и дётей въ домашнемъ производ- 
ствЪ. На мастерсюя посредниковъ эти положеня распространяются 
лишь въ томъ случаЪ, если въ мастерской работаетъ не меньше 
20 рабочихъ, что ее сравниваетъ уже съ фабрикой. Оффищальный 
отчеть 1887 года даетъ лишь отрывочныя свфдфея о продолжи- 
тельности рабочаго дня у домашнихь рабочихъ. Это и понятно, 
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такъ какъ какое же оффищальное лицо способно проникнуть въ. 
интимную святыню домашнаго очага. ТЪ»мъ не мене относительно 
Эрфурта, Штетина, нфкоторыхъ городовъ Саксоши и Вюртемберга 
встрёчаются указан!я на рабоч!й день, достигающий 18 часовъ. Это 
было 9 лётъ тому назадъ. Теперь стало не лучше, если не хуже. 
Проф. Зомбартъь (статья въ Напаубинегьаев) говорить о ра- 
бочемъ днф оть 14 до 18 часовъ, какъ о распространенномъ явле- 
ни. Особенно во время сезона работа только тогда прекращается, 
когда не станетъ силъ ее продолжать. Ода Ольбергъ сообщаетъ о ти- 
пачномъ изъ наблюденныхъ ею явлен!й: женщина шьетъ бфлье для 
одной лейпцигской фирмы, работая съ 8 час. утра, посл того какъ 
спа управилась съ кое какими домашними дЪлами, до 10'/, часовъ 
вечера. Ея 11-лВтв!Й мальчикъ готовитъ для матери и двухъ млад- 
пихъ дфтей обфдъ, такъ какъ мать не хочетъь отрываться отъ ра- 
боты... Но довольно и этихъ примЪровъ. 

Спрашивается теперь, какъ обставлены помфщенля, въ которыхъ. 
приходится работать съ этимъ напряженемъ силъ? Если для фа- 
бричныхъ помфщен!й имфются опред$ленныя требованя, на испол- 
ненши которыхъ настаиваеть фабричный инспекторъ, то домашей 
рабощй и въ этомъ отношени пользуется неограниченной свобо- 
дой, не стфеняемой ни требован1ями закона, ни требовашями ги- 
чены. Относительно мастерскихъ посредниковъ упомянутый выше 
портной Тиммъ даетъ слфдующее описан!е изъ типическихъ берлин- 
скихъ порядковъ: «помфщене имФетъ въ длину 6 метровъ, въ ши- 
рину 4 метра и въ вышину 3, слЗдовательно, заключаеть въ себф 
12 куб. метра воздуха и кромЪ того снабжено однимъ окномъ. При 
вход замфчаешь на право плиту, на которой грфется утюгъ и 1го- 
товится пища для семьи. Противъ плиты, отдёленной узкимъ про- 
ходомъ, стоить утюжный столъ. Челов$къ, работающий утюгомъ, 
стоить такимъ образомъ, чтобы свЪтъ изъ окпа, находящагося про- 
тивъ дверей, падалъ на его работу. Между утюжнымъ столомъ и 
оконной стБной стоить кровать, на которой ночуеть служанка по- 
средника. У окна же помфщается во время сезона отъ 5 до 6 ман- 
тильщицъ, работающихъ въ этомъ помфщен!и отъ 7 час. утра до 
8 час. вечера...› Одинъ берлинсюЙ врачъ описываетъ свои впе- 
чатлзн1я въ слфдующихъ словахъ: «Нерфдко приходится въ меди- 
цинской пражтикЪ встрчаться съ случаями заболЪван!я корью безъ 
всякихъ видимыхъ причинъ. Ни одинъ изъ членовъ данной семьи 
не приходилъ въ соприкосновене съ больными такого рода; во всемъ 
круг знакомыхъ ничего подобнаго нзтъ. Стоить передъ загадкой. 
Между тёмъ было бы такъ легко открыть причину болЪзни въ семьЪ 
того портного, который работалъ платье для семьи пащента. Но 
заказчикъ береть свой изящный костюмъ изъ роскошнаго магазина, 
и представленая не имфетъ о той зараженной трущобЪ, гдЪ гото- 
вился его сюртукъ...» Слфдуетъ описаше квартиры портного: На 
второмъ дворЪ, на пятомъ этажЪ стараго дома мужь, жена и чет- 
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веро дзтей занимають комнату и небольшую коморку. Въ этой по- 
слфдней помфщается кухня, но имфется также и кровать. Въ самой 
комнатв большую часть пространства занимаетъь рабоч!й стодъ, слу- 
жащй также и для принят!я пищи, Въ комнат стоять еще двъ 
кровати, изъ которыхъ одна занята больнымъ скарлатиной ре- 
бенкомъ. Мать ухаживаеть за ребенкомъ, а въ промежуткахъ го- 
товитъ пищу, помогаеть мужу въ работь, или относитъ уже гото- 
вую работу къ своему посреднику. Нерфдко этотъ владфлецъ соб- 
ственнаго помфщев!я пр!ютитъ у себя н%сколькихъ безквартирныхт, 
рабочихъ и тогда въ“ комнат становится болфе чфмъ Людно...» 

Какъ же складывается вообще жизненный обиходъ рабочаго въ 
портвяжномъ промысел? Это не трудно себЪ представить, принявъ 
ВЪ разсчеть размфры заработной платы. Н$которые конкретные 
примфры все таки нагляднЪзе изобразять эту сторону вопроса. Я 
заимствую ихъ изъ книжки г-жи Оды Ольбергъ,—книжки, удоото- 
ившейся на-дняхъ самаго лестнаго отзыва въ Правительственномь 
ВЪстник$ (Ве1е15-Апгеюег), который настоятельно рекомендовалъ 
ее вниман!ю дамъ высшихъ слоевъ общества. 

Беремъ сначала разсчетную книжку одного изъ способнёйшихъ 
портныхъ, работающаго уже 6 лЪть для всесвЪфтной фирмы. За 
10 м$Ъсяцевъ, съ марта по декабрь 1895 года онъ всего заработалъ , 
1,139 марокъ 90 пфен., причемъ выспий заработокъ въ 162 марки 
падаеть на ноябрь, низпЛй въ 37 марокъ на декабрь. ЭтотЪ за- 
работокъ добытъ при средней продолжительности рабочаго дня въ 
14 часовъ по буднямъ и 7 часовъ по воскресеньямъ. Съ апр$ля 
по конецъ октября въ работЪ помогала и жена около 6 часовъ въ 
день. Кром того въ конц$ октября и весь ноябрь пришлось при- 
бЪгнуть къ помощи двухъ дфвушекъ. Побочные расходы, связан- 
ные съ работой, какъ-то: прикладъ (70,03 марки), мастерская за 
10 м$сяцевъ (75 марокъ), использован!е машины (12,08 марокъ), 
помогавшимъ дзвушкамъ (6 и 35 марокъ), на прокормлен!е одной 
изъ нихь (18 марокъ), уголь для утюга, отоплене (49,45 марокъ), 
освЪщене (25,80 м.) равняется всего: 291,36 марки, или 25,56°/, за- 
работка. Остается 848,54 марки, или 84,85 марки ежемВ сячно. Порт- 
ному 49 лтъ, у него пятеро дётей, старшему 17 лбть, младшему 
2 года. Хозяйка не ведетъ счета расходамъ на питаше, но друме 
расходы за 10 м%сяцевъ измфряются слБдующимъ образомъ: 


Квартира (не считая мастерской) .’. . 100 марокъ — пФ. 
Освзщене и отоплен!е собственной кварт. 100 › — » 
Одежда и обувь. .,. В ПР. и 


Налоги (Государств. подоход. налогъ за 

полгода 8,80 марки, городской подоход. 

налогъ 10,80 м., проч1я статьи 2,30 м.) 36 › 50 »› 
Церковный налогъ. ....-.... 9-5 33 » 
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Взносы въ больничную кассу, страхован1е 
отъ старости и неспособности къ труду 
(для мужа) —43 недЪльныхъ взноса по 
1.02 марки: 5 сое 86 пф. 


Всего. .. . 433 марокъ 69 пф. 


Для питан!я 3 взрослыхь членовъ семьи и 4 дЪтей въ течени 
10 мЬсяцевъ остается: 414 марокъ 85 пф. 

Гиненисть Флюге опредзляетъь минимальную стоимость ежеднев- 
наго питан1я для рабочаго въ 60 пфен. При этомъ предполагается, 
что хозяйка умфетъ дфлать выборъ пищи, соотвфтетвуюций требо- 
ванямъ здоровья и питательности. Въ нашемъ случаЪ имзется 
3 взрослыхъ, и 4 дётей равныхъ 1!/з взрослымъ. На одно питан1е 
должно было бы по разсчету Флюге уходить 2 м. 70 пф. въ день, 
въ 10 м8сяцевъ-—826 м. 20 пф. ИмфФется же въ распоряжеше всего 
414 м. 85 пф., т. е. половина того, что требуется для физ1ологи- 
ческаго существован1я. Другими словами — наша семья голодала. 

Между т$мъ, приведенный здфсь портной принадлежитъ къ спо- 
собнфишимъ, прилежн®йшимъ и работающимъ лишь лучиие сорта 
платья. Г-жа Ольбергь приводитъ далфе прим$ръ менфе ученаго 
портного, работающаго среднйе сорта платья. Семья состойтъ изъ 
столькихъ же членовъ. Но отецъ вырабатываетъ меньше и потому 
экономитъ еще больше. Онъ и въ больничную кассу ничего не пла- 
титъ, и оть страхован1я отказываетъ себф. Онъ не ходить въ трак- 
тиръ, не куритъ сигаръ, не читаетъ газеты. Ето жизнь—сплошная 
напряженная работа для фирмы, которая извЗстна далеко за пре- 
дфлами Германии... А если опуститься еще ниже по лЪетниц® раз- 
личныхъ категор1й заработка, то тамъ васъ вотрзчаютъ смущенныя 
лица, отмалчиваюцяся на ваши вопросы, уклоняюцщияся оть пря- 
мыхъ отвЪтовъ, не показываюция разсчетныхъ книжекъ, потому 
что стыдятся ихъ показывать: здфсь 6—8 марокъ въ недфлю 
составляютъ предЪльный заработокъ семьи. 

Здоровье портныхъ знакомо всякому, кто хоть разъ сталкивался. 
съ ними лицомъ къ лицу. Извфетно также, что сидячее и согбенное 
положене портного дфлаетъ его особенно излюбленной жертвой для 
бол$зней легкихъ. Д-ръ Зоммерфельдъ *) говоритъ, что въ нёмец- 
кихъ городахъ съ болфе чЪмъ 15,000 жителей съ 1883 по 1892 г. 
изъ всего числа умершихъ въ среднемъ 13% умерло отъ чахотки 
и 11,41% оть острыхъ заболВвав!й дыхательныхъ органовъ. Между 
тВмъ, въ перодъ времени отъ 1885 по 1893 г. изъ портныхъ бер- 
ланской больничной кассы (мужеюме и женсве рабоч1е) 56,34% 
всзхъ умершихъ скончалось отъ чахотки, отъ болЪзней легкихь во- 
обще—62,70%. Больничная касса женщинъ-работницъ на 100 смерт- 


*) Ог. ТВ. Зотштег#!4: «Раз ЗсВушазисВ+ аег А1Ъецег, Ште Отзасвев 
НАайскей ип Уегбипе›. Веги. 1895. 
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ныхъ случаевъ отм$чаетъ 58,24 отъ чахотки и 62,70 отъ бол%зней 
легкихъ вообще. 

Посл этого небольшого уклоненя въ сторону професс1юналь- 
ныхъ болфзней и смертей портняжнаго промысла, остается еще ска. 
зать о самомъ распространенномъ тип тружениковъ, о такъ на- 
зываемой самостоятельной работниц — швеф. Фабричный ивспекторъ 
Штюльпнагель дфлаеть слфдующий разсчеть дневныхъ расходовъ 
швеи: 


Уголь (З<Ша еПе) ..... .0,20 марки. 
Второй завтракъ (бутербродъ) . 0,15 › 
В пал олово Зое 
НИЕ О ея ва просв 
ВНЕ 45 оао ео 
ДВ бутылки пива по а.. 0:20 =>. 


Всего. . 1 марка 20 пф. 


Самостоятельной швеф необходимо, такимъ образомъ, 8 м. 40 пф. 
въ недфлю на прокормлене и квартиру. Здфсь не внесено еще ни 
одного пфенига на одежду, на чистку бФлья, на чистку собствен- 
наго тфла. Между тЪмъ, констатировано, что заработокъ швеи въ 
главныхъ центрахъ швейной индустр!и едва достигаетъ указанной 
суммы, чаще колеблется около 5—6 марокъ у наименфе ловкихъ 
работницъ. Какъ при такихъ услов1яхъ жить?.. И вотъ въ упомя 
нутомъ оффищальномъ отчетз министерства внутреннихъ дЪлъ за 
1889 г. безъ всякихъ обиняковъ сказано: жалкая заработная плата 
гонитъ этихъ женщинъ въ ряды проститущи. То же самое на раз- 
ные лады доносили министерству большинство фабричныхъ инспек- 
торовъ. А фабричный инспекторъ Дюесельдорфа, Нейса, Бармена, 
Эльберфельда и Гладбаха отм%чаетъ, что «дфвушкамъ приходится 
здфеь сильно страдать отъ того, ‘зто молодые люди лучше оплачи- 
ваемую работу даютъ тфмъ женщинамъ, которыя не очень жема- 
нятся». И затфмъ прибавляетъ: ‹Самостоятельныя молодыя дЪвушки 
ни въ одной изъ отраслей швейнаго производства не могутъ обой- 
тись безъ побочнаго заработка». При крайней неудовлетворитель- 
ности статистики проститущи трудно опредЗлить точно ея зависи- 
мость отъ уровня заработной платы. Въ Берлинз къ тому же въ 
отчетахъ полищи лишь изрфдка встрчаешь данныя на счетъ прош- 
лаго проститутки. Согласно работамъ д-ра Шенланка по этому пред- 
мету, слВдуетъь имть въ виду, что контролируемая проститущя от- 
носится къ неконтролируемой какъ '/,: /.. Онъ же приводить н$- 
сколько, правда, сравнительно старыхъ цифръ: изъ 296 вновь по- 
ступлвшихъ подъ надзоръ проститутокъ въ 1855 г. было 73 фаб- 
ричныхъ работницы, 62 швеи, 16 гладильщицъ, 28 рукодЪльницъ, 
32 домашнихъ работницы и 22 служанки. Въ 1874 Г. иЗЪ 2,224 
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записанныхъ въ берлинской полищи проститутокъ 6,3% занимались 
раньше въ качествв продавщиць, 16,6% — фабричной работой. 
35,7%-—въ домашнемъ услуженш, 42%—домалиней индустрей. Посл 
франко-прусской войны Берлинъ и на этомъ печальномъ поприщф 
сдфлалъ громадные усп#хи: контролируемая и неконтролируемая 
проститущя измфряется теперь въ немъ цифрой приблизительно въ 
50—60,000. 


Поводомъ къ предъидущимъ страницамъ послужила стачва порт- 
ныхъ и швей, занимавшая втечени послфдныхъ недзль преимуще- 
ственное вниман!е общества, печати и правительства. Еще въ январЪ 
прошлаго года организованные въ професслональные союзы портные 
Германи созвали конференцю въ БерлинЪ, которая избрала ком- 
мисею изъ пяти лицъ для формулировка главныхъ требован!й. Эти 
требования были затзмъ представлены на разсмотрЪнйи особой кон- 
ференщи, которая состоялась въ ноябрф прошлаго года въ Эрфур- 
тв, куда собрались депутаты оть 27 главнЪйшихъ центровъ кон- 
фекцонной индустрии. Требованя заключались въ слфдующемъ: 1) 
Установлене и признан1е тарифовъ заработной платы сообразно 
съ характеромъ данной отрасли швейнаго производства. 2) Устрой- 
ство мастерскихъ при фабрикахъ. 3) Учреждене хоммисаи для ула- 
жен1я споровъ: коммисс1я должна состоять изъ одинаковаго числа пред- 
ставителей отъ рабочихъ и хозяевъ. 4) Приличное и человЪка до- 
стойное обращене съ рабочими; устранен!е грубыхъ словъ и оскорбле- 
нй дЪйстыеуъ. 5) Приняте и сдача работы безъ проволочекъ; вы- 
нужденный ждать свыше часа получаетъ 40 пф. за часъ вознаграж- 
ден1я. 6) Разсчеть пс меньшей мфрЪ каждую недфлю (въ конц% ея). 
7) Признаше посредническихъ бюро для доставленя работы, ру- 
ководимыхъ рабочими. 

Согласно постановленю прошлогодней конференщи приведенныя 
здесь требован!я были 1 февраля‘ текущаго года предъявлены хо- 
зяевамъ фирмъ и посредникамъ-мастерамъ. Съ этой стороны посл$- 
довала лишь презрительная насмфшка. Коммисая пяти лицъ созвала, 
3 февраля 12 народныхъ собравй, чтобы сообщить о безусп®шно- 
сти своихъ переговоровъ съ хозяевами. Раздражен!е собравшихея 
было очень велико, но коммисе!и всетаки удалось добиться отсрочки 
рЬшительной мфры, чтобы продолжить попытки соглашеня. 9 фев- 
раля было назначено крайнимъ срокомъ, посл котораго въ случаЪ 
неудачи переговоровъ должна была быть объявлена стачка. 

Въ эти дни собымя шли съ необыкновенной быстротой. Ве га- 
зеты (за исключенемъ пресловутой оффищюозной ‹Могадензеве АП- 
сешеше 7еЙмио», которая еще не знала, что и правительство на 
сторон$ рабочихъ требован1й) напечатали сочувственныя для рабо- 
чихъ статьи. Правительство поручило члену промысловаго суда сд. 
лать попытки для соглашен1я. Обербургомистръ старался урезонить 
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хозяевъ. Н%Фмецкое общество этической культуры со своимъ прези- 
дентомъ дЪЙсТв. тайн. совфт., профеесоромъ Ферстеромъ во глав 
созвало публичное собран! е для выражения симпат!Й требоваямъ 
портныхъ и швей... Ничто не дЪйствовало на хозяевъ. Пришелъ 
тослдюЙ срокъ 9 февраля, переговоры коммисе!и по прежнему ви 
къ чему не привели, и 10 февраля, на 14 громадныхъ собравйяхъ, 
куда собралось около 40,000 народу, была объявлена стачка. 

Въ такихъ случаяхъ массовой стачки въ Берлин происходить 
особенное оживлее. Громадный контингентъ рабочихъ встаетъ на 
работу на часъ-полтира раньше обыкновеннаго: до прихода на фаб- 
рику или на заводъ каждому приходится еще обфгать десятокъ на- 
значенныхъ ему домовъ и у каждой двери всЪхъ этажей дома оста- 
вить летучй листокъ или воткнуть его въ почтовый ящикъ. Въ 
этихъ листкахъ, розданныхъ избранной на народныхъ собравшяхъ ста - 
чечной коммисЧей, излагаются обстоятельства дфла, поведийя въ 
объявленю стачки. Ничего не стоить, конечно, оставить так1е листки 
на лфотницахъ рабочихъ кварталовъ и бойкихъ торговыхъ улицъ. 
гдЪ жизнь начинается уже спозаранку. Но есть кварталы и части 
города, гдф ложатся позже и вотаютъ не рано и куда проник- 
нуть стоитъ большого труда. Въ Берлинф эти кварталы сосредото- 
чены около роскошнаго Тиргартена, гдЪ ютится либеральная бур- 
жуазя, денежная и потомственная аристократ!я. Между тЪмъ каж- 
дая стачка, особенно та, о которой идетъ р3чь, заинтересована в”. 
сочувстви этихъ кварталовъ. Въ виду этого туда комавдируются 
съ летучими листками лишь наиболЪе ловме работники и работ- 
ницы, которые ужъ навЪзрное съумфютъ «то ласками, то сказками» 
подфйствовать на слабую пролетар1атскую струнку швейцара и до- 
вести до св$дЪн!я господъ назрзвшую злобу дня. 

Ужьъь подлинно: громъ не грянеть—мужикъ не перекрестится. 
Казалось бы, что ни для кого не новость положене труда въ порт- 
няжномъ дфлф: изслФдован!я профессоровъ Зомбарта, Бюкера, д-ра 
Шенланка о домашней индустрии, оффицщальное изслЗдован!е мин. 
внутр. дёлъ отъ 1887 г. и др. работы достаточно краснор$чиво до- 
носили 0бо всемъ. И вотъ только теперь, когда изнуренной, изго- 
лодавшей, на °/, неорганизованной масс$ тружениковъ иглы стало 
болыше не въ мочь и она, побросавъ свои разсЗянныя рабочия бер- 
логи, решилась на отчаянную борьбу со своей нуждой, теперь 
отали повсюду вопить о помощи и спасеви. Приведенныя выше 
данныя о положени швей блфднфютъ передъ тёмъ, что пришлось 
въ эти дни выслушать изъ собственныхъ устъ работницъ. На мно- 
гочисленныхъ собран1яхъ портныхъ и швей, во время стачки, 
можно было воочю видфть, что вся опостылзвшая жизнь 10с- 
тавлена на карту во имя лучшей доли въ будущемъ, и нерфдко 
слышались изъ среды работницъ слова: «мы готовы теперь голодать, 
побросавши работу; это былъ нашъ удфль и тогда, когда прихоли- 
лось маяться съ нею!..» Это не былъ капризъ, не каюя нибудь 
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классовыя претензи, а культурная борьба въ самомъ широкомъ 
смыслз слова, борьба протйвъ физическаго и нравственнаго вы- 
рождения. Этого ве хотёло понять только бездупие туго набитой 
мошны, не хотфло даже и тогда, когда на болфе серьезныхъ тре- 
бованяхъ, какъ устройство мастерскахъ, не настаивали и все вер- 
тЪлось на повышенш заработной платы. Къ счастью, противъ заин- 
тересованной группы въ 400 предпринимателей на этотъ разъ сталь 
весь Берлинъ на сторону 90,000 тружениковъ. М}стные ученые 
съ профессоромъ Шмоллеромъ во главф, наиболфе извфстные адво- 
каты, духовныя лица, дамы старались добиться уступокъ со стороны 
хозяевъ. Группа писателей съ Шпильгагеномъ, Зудерманомъ, фонъ 
Вильденбрухомъ и другими опубликовали воззване, симпатизирую- 
щее требованямъ портныхъ и приглашавшее общество оказать имъ 
матер1альную и нравственную поддержку. То же сдфлалъ комитетъ 
«Всеобщаго союза нфмецкихъ женщинъ»; образовались бюро для 
сбора средетвъ въ пользу стачечниковъ, многя газеты предоста- 
вили для этой цёли свои конторы въ распоряжеве публики. Т$мъ 
временемъ стачка распространилась и на друМе города, служащие 
главными центрами производства готоваго платья. И въ этихъ го- 
родахъ общество дфйствовало по примЪру Берлина. 

Кульминацоннымъ момевтомъ этой возбужденной поры были 
засЗдан!я рейхстага, посвященныя зл0б$ дня. Въ прежн]я сессия 
сощалъ-демократическая фракщя неоднократно, но тщетно вносила, 
предложен1я о распространев1и законодательной защиты на домаш- 
нихъ рабочихъ. На этоть разъ печальницею горя младшей братьи 
выступила нац1оналъ-либеральная фракц1я. Это былъ, конечно, 
ловюй въ тактическомъ отношении шагъ для парти, которая въ 
посл$днее время такъ сильно себя дискредитировала. Извзстно, что 
нащоналъ-либеральная фракщя представляетъ въ рейхстагв инте- 
ресы капитала раг ехсеЙепсе. Но у буржуазш, проникнутой созна- 
в1емъ своей высокой нащональной мисеи, должна была наконецъ 
заболЪть совфоть при мысли, что въ ея сред есть собратья, рабо- 
тающе такими средствами, какъ фабриканты готоваго платья. 

Интерпелящя нащоналъ-либеральной фракщи, ссылаясь на 
оффищальное изслфдоваше 1887 г. и на происшедшее съ тЪхъ 
поръ ухудшеве въ услов1яхъ труда портныхъ и швей, дфлала пра- 
вительству запросъ: каюя законодательныя мфры намфрено оно 
принять для защиты здоровья и нравственности работвицъ, заня- 
тыхъ въ швейномъ производствз и эксплуатируемыхъ системой по- 
штучнаго труда и посредничества. 

Излагать дебаты рейхстага значило бы воспроизвести въ суще- 
ственныхъ чертахъ уже сказанное на предъидущихь страницахъ 
Ни одинъ изъ ораторовъ не р$шился затушевать какимъ бы то ни 
быдло образомъ горькую правду портняжнаго быта. (Со веЪхъ сто- 
ронъ слышалось настоятельное требован1е реформы указанной обла- 
сти. Но всего примфчательнзе тотъ энергичесв1й тонъ, въ которомъ 
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высказались представители правительства, статеъ-секретарь по вну- 
треннимъ д5ламъ импер!и д-ръ фонъ-Беттихеръ и министръ торговли 
фонъ-Берлепшъ. Высказавшись вполн% въ дух% приведенныхъ выше 
требован! рабочей коммиссш, г. Берлепшъ выразилъ надежду, что 
если общественное мнён!е будетъ солидарно съ только-что выска- 
заннымъ мнфнемъ рейхстага, то это останется не безъ вмян!я на 
стачку. «Мы уже часто имфли случай наблюдать, —-заключиль свою 
рёчь министръ,—какъ настроен!е общественнаго мнЪн!я обезпечи- 
вало побфду за стачкой, если она была вызвана серьезными моти- 
вами и ставила справедливыя требовашя. Переживаемая нами теперь 
стачка привадлежитъ, по моему убЪжден!ю, безусловно къ этой ка- 
тегори». Г. фонъ-Беттихеръ съ своей стороны довольно внуши- 
тельно призывалъ представителей капитала къ благоразумю въ ихъ 
отношени къ труду. 

Въ дебатахъ былъ также затронуть тфсно связанный со всей 
матерей вопросъ о женской фабричной инспекщи. Недавно были 
опубликованы данныя объ успфшной дфятельности первыхъ четырехъ 
женщинъ фабричныхъ инспекторовъ въ Англи. Въ Сфверной Аме- 
рикв ихъ имфется уже 28. И въ Германи принцишально вопросъ 
этоть рёшенъ въ положительномъ смыслЪ, хотя болфе въ пользу 
женскихъ ассистентовъ при фабричныхъ инспекторахъ. Практиче- 
ски суждено вФроятно провести впервые эту мЪЗру герцогству Гес- 
сенъ-Дармштадтскому, гдз недавно обз палаты высказались за вве- 
деве института женской фабричной инспекщи. Предполагается 
назначать для этой цфли женщинъ-врачей, которыхъ теперь въ 
Герман!и покуда еще не полный десятокъ. ; 

Министръ не ошибся въ своемъ предположен!и на счеть вая- 
ня общественнаго мн®н!я. Уже дней 10 посл начала стачки хо- 
зяева перемфнили гнфвъ на милость и начали понемногу сда- 
ваться. Любопытно между прочимъ, что съ теченйемъ стачки и 
мног!е посредники присоединились къ стачечникамъ. Промысловый 
судъ, взявший на себя роль примирителя сторонъ, добился того, 
что изъ представителей хозяевъ, посредниковъ и рабочихъ была 
составлена коммисс1я, долженствовавшая выработать услов!я мира. 
Правительство распорядилось теперь, чтобы имперская коммисея 
по статистик® труда отложила всз прочая дфла въ сторону и заня- 
лась тщательнымъ ислфдовашемъ портняжнаго производства. По- 
куза что, примирительная коммисия сошлась на слздующемъ: 1) 
установленъ минимальный тарифъ заработной платы, увеличиваю- 
щий прежня нормы на 12'!/,—30%; 2) тарифы вывзшены на фаб- 
рикахъ и въ мастерскихъ посредниковъ и заработная плата ни 
подъ какимъ видомъ не должна быть ниже тарифной; въ против- 
номъ случаз работа у провинившагося посредника или фабриканта 
прекращается; 3) разсчеть обязателенъ разъ въ недфлю; 4) не 
допускаются никаюя притфенен!я; 5) примирительная коммиссля 
продолжаетъь заниматься дальнёйшей формулировкой тарифовъ и 
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выработкой нормъ для регулирован!я отношевйЙ сторонъ. Стачка 
же объявляется прекращенной. 

Стачка, являясь посл бойкота, коалищи и т. п. однимъ изъ 
законныхъ средствъ борьбы для рабочихъ, есть дфло очень риско- 
ванное и дорогое. Рабоч1е союзы въ АнгМи располагаютъ куда 
большими средствами, чёмъ нфмецюе, и то результаты бываютъ не 
всегда утфшительные. По ланнымъ англ!йскаго департамента труда 
число стачекъ равнялось: въ 1892 г. = 700; 1893 = 782; 1894= 
1061; 1895 = 778. Сравнивая, напр., 1893 и 1895 гг., увидимъ, что 
въ.первомъ случаз съ полнымъ усофхомъ кончились 62,9%. во второмъ 
20,1% всзхь стачекъ; съ частичнымъ успЪхомъ: 24,7% и 41,9%. 
Остальныя окончились неудачей. Въ Герман стачки послднихъ 
пяти лЪть стоили рабочимъ союзамъ 3.209,953 марки. Изъ нихъ 
одна горная стачка 1890—1891 гг. проглотила 2"/, мил. марокт. 
Во время послЪБдней стачки портныхъ сумма поступившихъ Въ 
Берлинф частныхъ пожертвован!й достигла 70,000 марокъ. 


МнЪ пришлось въ этомъ письмЪ н$еколько разъ упоминать и 
цитировать портного Тимма. Тимма въ Берлин%, да и во всей Гер- 
мани, хорошо знаютъ. Въ болфе тЪеномъ кругу его знаютъ, за хо- 
рошаго портного, въ болфе широкомъ — за умнаго, эвергичнаго и 
разсудительнаго руководителя своего портновскаго сослов1я. Кто 
изъ посфщавшихъ рабоч1я собраная не встрфчалъь красиваго блЪд- 
наго лица, обрамленнаго черными кудрями и круглой черной бо- 
родой. Звучная, плавная р$чь, рфшительный, но отнюдь не вызы- 
ваюпий тонъ, близкое знакомство съ бытомъ рабочихъ, искренняя 
преданность ихъ интересамъ — все это сдЗлало хромого Тимма лю- 
бимцемъ рабочихъ массъ и ихъ признаннымъ посредникомъ въ сно- 
шен!яхъ съ третьими лицами: предпринимателями, властями ит. п. 
И въ послВдней стачкЪ Тиммъ былъ душою всего движения. 
Въ каждомъ номер центральной рабочей газеты можно было 
встр$чать его извфщевя, донесеня, воззваня, въ которыхь 
онъ сообщалъ о ходф стачки, о поступлени средствъ, о перегово- 
рахъ съ хозяевами (онъ былъ въ примирительной коммисеи) и гд% 
онъ настоятельно требовалъ отъ стачечниковъ спокойствя и благо- 
разум1я въ дфйстйяхъ. Тиммъ, наравн® съ иглой, владфеть бойко 
словомъ и перомъ. Среди нЪмецкихъ рабочихъ нерздко вырабаты- 
ваются такого рода публицисты. Обыкновенно этотъ родъ дЪятельности 
идетъ у нихъ параллельно съ занятемъ своей профессей. Иной-же 
втянется въ писательство до того, что при случаВ бросить при- 
вычное оруде и съ мозольными руками примется редактировать 
какой нибудь провинщальный рабоч1й листокъ. Эти «нештудиро- 
вавные» редакторы составляютъ довольно значительный контин- 
гентъ въ редакцонномъ персонал нфмецкой рабочей прессы. 

Тиммъ и ему подобные— это, такъ сказать, представители ра- 
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бочей прозы. Я хочу нфеколько словъ сказать о представителяхъ 
рабочей поззуи. Это явлене можетъ, между прочимъ, служить при- 
змакомъ той необыкновенной жажды знашя и образованя, 
которая даеть себя теперь такъ сильно чувствовать въ 
народныхъ массахъ. Рабочая п0эз1я въ ея настоящемъ видф, ко- 
нечно, мене всего обязана своимъ возвиквовеемъ художествен- 
нымъ интуиц1ямъ. Ея художественное значен!е не всегда стоитъ на 
надлежащей высот$. Ея центръ тяжести заключенъ гораздо боле 
въ непосредственномъ содержании. 

Предо мною лежать пять небольшихъ сборниковъ, изящно из- 
данныхъ въ Штутгарт Дитцомъ подъ названемъ: ‹ Оеи(зсйе Ате!- 
фег@1ев ив». ЗдЪсь собраны стихотворензя Адольфа Леппа, Андрея 
Шей (Зевел), Макса Кегель, Карла Фроме, Рудольфа Лаванта, 
Вильгельма Газенклевера и Якова Аудорфа. Изъ нихъ только Газен- 
клеверъ вкусилъ немного гимназической мудрости. Но затфмъ онъ 
былъ долгое время простымъ рабочимъ-кожевникомъ, покуда не 
попалъ депутатомъ въ рейхстагъ. Газенклеверъ занялъь вт качеств® 
депутата очень выдающееся положеше, благодаря своимъ дарова- 
вямъ. Но еще раньше онъ проявилъ способности Фдкаго, талант- 
ливаго фельетониста, а на его стихотворен1яхъ лежитъ несомизн- 
ная печать лирическаго поэта. Газенклеверъ кончилъь свою жизнь 
помфшательствомъ. Близко къ Газенклеверу стоитъ по своему та- 
ланту Фроме, сначала слесарь и машинистъ, а теперь депутатъ 
рейхстага и редакторъ рабочей газеты «Нашфигоег Есво». Адольфъ 
Леппъ по професеи сигарочный рабочй, Шей—чертежникь, Ке- 
гель-—наборщикъ. Ве$хъ способнфе—Аудорфъ. Будучи очень хоро- 
шимъ слесаремъ и машинистомъ, онъ работалъ въ Швейцари, Ан- 
гли, Франции, затфмъ побываль въ Росси вплоть до Тифлиса. Въ 
это время онъ прекрасно изучилъ языки этихъ странъ, а изъ Рос- 
с1и даже увезъ себ жену и живетъ теперь въ Германи. 

Широк1й кругозоръ, который Аудорфъ добылъ себЪ во время 
странствовавй, сказывается и на его стихотворен1яхъ. Между ними 
попадаются перлы истиннаго поэтическаго вдохновен!я. Въ нихъ 
виденъ широюмй полетъ мысли, развитое чувство природы, р?$дкое 
одушевлен!е. Во многихъ стихотворевяхъ самыя интимныя детали 
изъ быта рабочихъ облечены въ заманчивыя поэтичесвя формы. 
Наконецъ, всякому, посфщавшему рабочая собранйя, извфстна рабо- 
чая пеня, написанная Аудорфомъ. 

КромЪ указанныхъ сборниковъ имфется одинъ, изданный въ 
МюнхенЪ и содержапий въ себЪ стихотворения еще молодыхъ ра- 
бочихъ поэтовъ: Эдуарда Фукса, Карла Кайзера и Эрнста Клара. 
Фуксъ самый молодой изъ нихъ: ему всего 26 лЬть: Онъ быль 
раньше приказчикомъ, но любовь къ чтен!ю было его страстью уже 
съ дЪтекихь лфтЪ. Это чрезвычайно живой и способный парень, у 
котораго все еще, находится въ неперебродившемъ состоящи и ко- 
тораго многя стихотворен1я носятъ на себЪ печать преувеличеннаго 
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паеоса. Эрнсть Кларъ-—наборщикъ. Карлъ Кайзеръ, первоначально 
столяръ фабрики роялей, чрезвычайно оригинальная фигура. Такъ 
мастерски владфть языкомъ улицы, массы, мастерской можетъ только 
очень одаренная натура, лично пережившая всю совокупность 
своихъ поэтическихъ образовъ. 

Въ настоящее время вс трое издаютъ въ Мюнхенё сатириче- 
сый рабочий листокъ «Зйа4елзевег РозИШоп>, одинъ изъ лучшихъ 


листковъ этого рода. и 
А. КовровЪ. 


Изъ Франщи. 


Карнавалъ... Политическй горизонтъ, выражаясь возвышен- 
пымъ слогомъ газетчиковъ, былъ подернутъ тучами: «конфликтъ» 
между Сенатомъ и Палатой; разговоры 0 таинственномъ, но во 
всякомъ случа® ужасномъ будущемъ, куда увлекало Франщю ра- 
дикальное министерство; негодоване людей солидныхъ и имущихъ 
на политику нынё8шняго правительства. А на заправскомъ неб\Ъ 
сяло почти совсЪмъ весеннее солнышко, и весь Парижъ преда- 
вался въ течен1е трехъ дней самому искреннему веселью. Знаме- 
нитый «жирный быкъ», ототедпий было за погромомъ Импери 
въ область прошлаго, снова разъфзжалъ тр1умфаторомъ въ празд- 
ночной колесниц по улицамъ, въ сопровождени карнавальнаго 
кортежа, и старый и малый густыми толпами сбФгались на это 
зр$лище. Пущенныя въ ходъ года три тому назадъ узкля ленты 
изъ разноцв$тной бумаги (з5егрепйптз), которыя навертываются 
къ видЪ диска и, брошенныя въ воздухъ, разматываются длин- 
ной спвралью, обвивали, словно л1аны, деревья на бульварахъ, 
образовали цфлую блестящую сЪтку между домами и падали съ 
пныхъ балконовъ настоящими каскадами. Конфетти (сои), что 
снфгъ, носились по воздуху, покрывая дурачащихся прохожихъ 
голубыми, красными, зелеными, золотыми блестками, и въ иныхъ 
мфстахъ лежали на тротуарахъ и мостовой цфлыми сугробами въ 
два-три вершка. 

Да, смотря на эту трезвую, но опьяневную весельемъ толпу, 
трудно было представить себЪф, что Франщя переживала р№ши- 
тельную въ парламентской истори минуту. Во всей этой празд- 
ничной обстановк%, декоращяхъ, маскахъ, увеселеняхъ я лично 
нашелъ лишь одинъ довольно забавный намекъ на политику. 
Въ числЗ разныхъ рекламныхъ колесницъ отъ торговыхъ домовъ, 
магазиновъ, кафе-шантановъ, разъфзжала большая фура, разво- 
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зившая особый родъ арбалетовъ для бросанья уже упомянутыхт, 
бумажныхт, лентъ. Эту новинку изобр%тательный фабрикантъ про- 
пагавдировалъ громадной надписью черными буквами на бЪломъ 
полотняномъ фонЪ: «лентометы (3060165), принятые и одобрен- 
ные сенатомъ въ войнф противъ министерства». А самъ Парижъ, 
всецфяо ушедиий въ веселье и не думавийй въ этотъ моментъ о 
политик$, былъ подобенъ манекену каскадной танцовщицы, ко- 
торая стояла на верху рекламной колесницы отъ увеселительнаго 
заведен1я ВиШег, поднимая ногу прямо въ небо, словно вызовъ 
пихлеровскому Зевсу... ы 


И карающий громами 
Грозно смотритъ на Пергамъ, 


невольно проносилось у меня въ головЪ, и сердце сжималось при 
воспоминан!и о всевозможныхъ злоключен1яхъ, которыя столько 
разъ выносилъ беззаботный и жизнерадостный, но героическай 
Парижъ, и страстно хот%лось проникнуть въ будущее, которое 
судьба готовитъ великому городу... 

Я вернулся съ карнавальной прогулки, ршивъ посвятить эту 
корреспонденщю типу француза-горожанина, и именно жителя 
Парижа, который и придаетъ, главнымъ образомъ, своеобразный 
отпечатокъ исторической жазни страны и опредЪляегъ блескъ, 
красоту, интересъ и въ то же время неустойчивость, непосл$до- 
вательность, порою комическлй элементъ этой мощной драмф... 
Попытка очень заманчивая, но и очень трудная. Я заранЪе изви- 
няюсь передъ читателемъ за ея несовершенство и начну съ того, 
что сд$лаю нЪсколько оговорокъ. 

Теор1я устойчивыхъ расъ и прочныхъ физическихъ и психи- 
ческихъ чертъ, характеризующихъ ту или другую нацональность, 
сдана въ архивъ, если не ошибаюсь, окончательно. Можно лишь 
говорить о нЪзкоторомъ довольно эластичномъ и изм$няющемся 
тип, который чаще другихъ прокидывается въ данной странз и 
объясняется главнымъ образомъ ея сошальнымъ строемъ и ея 
исторей. И въ этомъ смысл можно разсуждать о тип фран- 
цуза, который яснЗе всего выступаетъ въ шумномъ и напряженно- 
живущемъ ПарижЪ, гдф стираются и исчезаютъ мфстныя разли- 
чя провинщаловъ, стекающихся со всей Франц!н въ ея главный 
торговый и политичесвьй центръ. Старинныя поговорки продол- 
жаютъ еше отм$чать хвастовство гасконца, скупость и страсть 
къ наживЪ обитателя Оверни, хитрость и практическую сметку 
нормандца, упорство бретонца, эгоизмъ жителя Лотаринги и про 
стодуше жителя Шампани. Но эти черты, которымъ можно и 
въ прошломъ придавать лишь очень условное значен!е, все болЪе 
и болЪе стираются въ процесс объединяющей и перемфшиваю- 
щей ихъ цивилизащи. А въ ПарижЪ этотъ процессъ идетъ осо- 
бенно быстро и дзательно. Въ сущности, парижанинъ представ- 
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ляетъ идеальный типъ француза, наиболве затронутаго цивили- 
защей страны, наиболЪфе участвующаго въ ея исторической жизни. 

Сопоставьте восторженные отзывы о французской нащш ея по- 
клонниковъ и крайне р%зв1я сужденя о ней ея хулителей. Фран- 
пцузъ—великодушенъ; французъ—эгоистъ; французъ—энтуз1аетъ; 
французъ-—разсчетливъ и себЪ на умЪ; французъ ревностно слу- 
жить прогрессу; французъ— консерваторъ и рутинеръ; французъ 
способенъ чувствовать сильно и долго; французъ почти совер- 
шенно лишенъ аффективной стороны. Овъ стоитъ за семью и се- 
мейный очагъ; нЪтъ, онъ рабъ чувственности и развращенъ до 
мозга костей. Онъ—трудолюбивъ; н®тъ, онъ любить лишь празд- 
ничную сторону жизни. Онъ—безкорыстенъ; какое безкорыстеит: 
олъ скопидомъ и къ деньгамъ питаетъ большую н®жность. Онъ— 
демократъ и сторонникъ равенства; будто? а кто больше его вла- 
столюбивъ и гонится за орденами и знаками отлич1я? Онъ тяго- 
т$етъ къ спокойной и мирной жизни; онъ вфчно гонится за ми- 
ражемъ военной славы. И такихъ противорЪчивыхъ отзывовъ 
можно было бы набрать многое множество. Я думаю, что и въ 
восхвален!и, и въ осужденши французовъ есть доля правды, и что 
положительныя и отрицательныя стороны характеристики съ из- 
вЪстной точки зр$н1я не только примиряются, но даже пред- 
ставляются необходимыми. Эта точка зрзя—крупная разница 
между французомъ, взятымъ въ отдЪльности, и французомъ, на- 
блюдаемымъ въ толиЪ. 

Если челов$ка называютъ животнымъ общественнымъ, то 
француза придется иризнать животнымъ общественнымъ по пре- 
имуществу. Въ обществ$ себф подобныхъ онъ вибрируетъ настолько. 
усиленно, отражаетъ настроен! толпы настолько удачно и въ свою 
очередь влляетъ на нее такъ могущественно, что группа францу- 
зовъ развиваетъ качества, которыхъ вы никакъ не выведете изъ 
простой суммы свойствъ отдзльныхъ личностей. Въ силу этой 
особенности французу приходится прощать многое за его неуто- 
мимую работу въ области общественности и солидарности. Какъ 
бы вы ни относились отрицательно къ тЗмъ или другимъ сторо- 
намъ его, въ этомъ-то смыслЪ ему ужь несоминно принадлежитъ 
если не первое, то одно изъ первыхъ м%Ъетъ въ ряду историче- 
скахъ дфятелей прогресса. Скажу прямо мысль, которая вотъ уже 
нЪсколько минутъ просится подъ перо: французъ въ отд льности 
далеко не такъ симпатиченъ, какъ французъ въ общени съ дру- 
гими; французское общество рёшительно лучше отд льнаго фран- 
пуза. Возьмите для сравненя хотя бы русскаго. Взятый отд%ль- 
но, онъ часто можетъ поражать васъ и серьезностью, и теорети- 
ческимъ безстрашемъ мысли, п умфньемъ войти въ чужой ему 
психический мръ, и отзывчивостью на запросы ума и сердца. 
А взгляпите на наше общество: вялое, сонное, бредущее въ раз- 
ныя стороны, оно положительно напомпнаеть кучу песку. Дунулъ 
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вЪтеръ—и разнесъ всЪ эти несвязанныя ничЪмъ между собой пы- 
линки, ударила гроза—и ничего не осталось, кромЪ жалкой грязи. 
Подойдите теперь къ французу, особенно съ той м$ркой «пре- 
краснаго, душевнаго челов$ка», которая неистребимо заложена, 
въ каждомъ порядочномъ росаянинЪ. Разочарован!е ждеть васъ 
на первыхъ же порахъ: французъ и суховатъ, и разсчетливъ, и 
туго какъ будто понимаетъ сокрушающие васъ вопросы о служе- 
ни идеалу, о долг$ передъ народомъ, и развертываеть передъ 
вами совсЪмъ буржуазныя картины личной жизни. Но вотъ ка- 
кое-нибудь, зачастую пустое, обстоятельство возбудило обществен- 
ное мн$ше, и смотришь, все это многомиллюнное море чело- 
вЪческихь существъ зашевелилось, всколыхалось... Волна опи- 
рается на волну, валъ подымается за валомъ, и глядишь, 
тотъ самый господинъ, котораго вы вчера клеймили въ глубинЪ 
своей чуткой и гуманной души прозвищемъ «буржуа» и «уравно- 
вЪшенной натуры», сегодня уже очутился на публичномъ собра- 
ни, въ избирательномъ комитетф, въ редакщи газеты, на улиц%, 
словомъ, какъ сказалъ бы Успенсый, «въ числ драки», волну- 
ясь, кипя, ораторствуя, пропагандируя, забывая свои личныя дЪла, 
махая рукой на перспективы‘ буржуазнаго благополуч!я, тратя 
т самыя денежки, которыя онъ такъ ловко и:аккуратно копилъ... 

Французъ—дитя: 

Онъ вамъ шутя 

Разрушитъ тронъ, 

Издаетъ законъ, 
звучатъ въ вашихъ ушахъ насмЪшливые стихи, и теперь ваша 
критика обрушивается на француза уже не за его разсчетливость, 
за низменность его идеаловъ, а за лишнюю, по вашему мн$ню, 
отзывчивость на общественное течев1е, за легкомысл1е и смЪш- 
ной энтуз1азмъ, за пренебрежен1е своими насущными интересами... 
Вотъ на этой двойственности французской натуры мн$ и хот$- 
лось бы остановиться. 

Отрицательныя стороны французской психологи главнымъ об- 
разомъ вытекаютъ изъ нфкоторыхъ особенностей сощальной и 
культурной жизни страны. Практичность, сухость, эпикуреизмъ 
и матеральность сремлевй средняго ‘француза, короче сказать, 
его уравновЪшенность, объясняется, по моему мнфн!ю, тЗыъ, что 
и населен!е и характеръ этой страны тоже пришли въ устойчи- 
вое равновЪс1е. Говоря это, я нячуть не думаю о той предуста- 
новленной мистической гармони между нащональност!ю и окру- 
жающею ее средой, которая одно время была въ модв даже и 
между серьезными географами. Л хочу сказать лишь слЪдующее. 
Франшя— идеаль умфренныхъ странъ по естественнымъ богат- 
ствамъ, плодородю почвы, климату. Осфвшее въ ней населеше 
уже довольно рано и безъ особенныхъ усимй усп$ло развить 
производительныя силы страны въ такой степени, что можеть 
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жить безбфдно и счастливо, —насколько это, конечно, возможно 
въ предфлахъь современной цивилизащи. Когда вы въЪзжаете 
во Франщю, васъ поражаетъ веселый, жизнерадостный вВидъЪ 
жителей: говорю, конечно, сравнительно. Франщя въ цзломъ 
не мачиха, а мать для свонхъ дЪФтей. Оттого французъ не 
любитъ разставаться со своей родиной, тоскуетъ по ней, не на- 
ходя, что называется, мЪста себ за, границей. Взгляните на фран- 
цуза, котораго судьба забросила за предЗлы отечества. Какъ онъ 
ждетъ не дождется той поры, когда обстоятельства позволятъ 
ему вернуться въ «милую Франщю»! (слова автора рыцарской 
«пЪсни о Роланд»). Съ какой жадностью онъ слушаетъ ваши 
разсказы о томъ, что дЪлается въ его ‹дорогомъ Париж»! Кавъ 
плохо онъ умфетъ приспособляться къ новымъ усломямъ и вхо- 
дить въ интересы временно пр1ютившей его страны! Съ другой 
стороны, что за могущественнае притяжене Франщя оказываетъ 
на окружающия нашональности! И я говорю не о привиллегиро- 
ванныхъ классахъ, не о людяхъ, живущихъ интересами мысли и 
развит1я и не о представителяхъ международнаго шалопайства.. 
Я имЪю въ виду простыхъ рабочихъ, всфхъ этихъ бельычйцевъ, 
итальянцевъ, нЪмцевъ, швейцарцевъ, испанцевъ, которые цзлыми 
сотнями тысячъ живутъ во Франщи, въ то время какъ на ихъ 
родинф вы едва-ли найдете одного ос$вшаго француза на десять 
эмигрировавшихъ оттуда во Францию жителей. И какъ легко фран- 
цузсвый строй жизни втягиваеть этихъ людей въ интересы страны, 
и кавъ быстро Франщя становится для нихъ новымъ и лучшимъ 
отечествомъ. Вотъ что я и разумЪлъ, говоря о равновЪ и между 
Франщей и французами, объ ихъ эгоистическомъ эпикуреизм%, 
ихъ довольствЪ судьбой и нежеланемъ летЪть за вами на крыль- 
яхь идеала далеко отъ этой земли, на которой имъ такъ сравни- 
тельно легко живется... 


Но я упомянуль еще раньше и теперь снова упоминаю 
© «сравнительности» этого счаст!я. Современная цивилизаця даетъ 
себя таки знать, и другйя несимпатичныя стороны французской 
«души» объясняются особыми формами, въ которыя эта цивили- 
защя облечепа во Франщи *). Поклонники свободной конкуррен- 
щи и ожесточенной борьбы личныхъ интересовъ намъ уши про- 
жужжали, говоря о высотз типа этой цивилизащи, о благод%- 
тельности ея и для индивидуума и для вида. Она-де развиваетъ 
умъ, укрфиляетъ характеръ, усиливаетъ энергю, словомъ, над%- 
ляетъ людей всяческими великими и богатыми милостями. Н®тъь 
ничего поучительнЪе для сторонниковъ этой теорйи, какъ поЪздка, 


* . 

) Собственно говоря, эта цивилизацщя создала даже несколько довольно 
различныхъ «душЪ», смотря по классамъ. Но перебирать ихъ одна за другой 
въ этой отатьВ было бы слишкомъ сложно и долго, 
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во Франщю съ цЪлью хорошенько присмотрться къ здЪшней 
жизни. ЗдЪсь современная культура приняла напбол%е привлека- 
тельныя и потому наиболЪе опасныя формы. Франция во многихъ 
отношешяхъ есть классаческая страна буржуазии. Конечно, 
нЪкоторыми своими сторонами цивилизащя Франши отстала 
отъ «послздняго слова» челов ческой эксплуатация, какъ мы 
наблюдаемъ ее хотя бы въ Англи и СЪверо-Американскихъ 
Штатахъ. Но фравцузская жизнь въ цфломъ несомнЪфнно пред- 
ставляетъ идеальный типъ общества, основаннаго на борьбЪ лич- 
ныхъ интересовъ. Подумайте; здЪсь капиталъ вашелъ не только 
своихъ практическихъ представителей и поборнвковъ, свовхъ про- 
роковъ и философовъ, но онъ создалъ блестащихъ художниковъ 
и поэтовъ, которые подобно добродЗтельнымъ сыновьямъ Ноя при- 
крываютъ одеждами наготу своего отца,—мало того, что просто 
прикрываютъ, стараются о красотЪ этихъ одеждъ, объ изаще- 
ств ихъ складокъ. 

Конечно, все это есть вездЪ. Но нигд% это не проявляется съ та- 
кимъ подчеркиванемъ эстетическаго, возвышеннаго элемента. Какъ 
вы думаете, какой аргументъ чаще всего пускается здЪсь въ ходъ 
сторонниками классовой цивилизащи въ борьбЪ противъ ея враговъ? 
Скука и монотонность иного строя, упадокъ чувства прекраснаго, 
уничтожене изящной роскошв! Я живо помню, какъ оданъ изъ 
бульварныхъ газетчиковъ, истощивши въ полемикЪ съ «новыми 
варварами» запасъ всЪхъ свопхъ рфжущихъ, колющихъ и раз- 
рывныхъ орудй борьбы, побЪдоносно завлючилъ свою забавную, 
но нелЗпую статью слЪлующимъ наивнымъ этюдомъ съ натуры. 
Принцесса де Саганъ (Завап) пригласила своихъ друзей п знако- 
мыхЪ къ себЪ на яхту погостить нфсколько дней. ОбЪфдали на 
закатЪ солнца у береговъ Нормандш, затЪмъ былъ отданъ при- 
казъ капитану плыть по направлев!ю къ Англш. И вотъ, лишь 
наступила темнота, какъ яхта освЪтилась тысячами разноцв$т- 
ныхъ фонариковъ, музыканты, скрытые въ мачтахъ, дружно уда- 
рили въ смычки и трубы, и по палубЪ заверг$лись изящныя 
пары, кавалеры и дамы, носящ!е самыя старинныя фамил!и Фран- 
ци. И такъ великосвЪтсвй балъ затянулся далеко за полночь, и 
яхта, залитая огнями, тихо подвигалась, чуть натягивая паруса 
на легкомъ тепломъ вЪтеркЪ, и еле-еле билась въ ея грудь волна 
Ламанша... Но вотъ загорЪлась заря, вотъ показалось и солнце, 
освЪщая мЪфловыя скалы уже близкой Англи, и изъ каюты важно 
вышелъ на палубу духовновкъ принцессы, приглашая навеселив- 
шихся гостей почтить Творца солнца, моря и всей природы уми- 
ленной утренней молитвой. И не одна грацщюзная головка, согрЪ- 
шившая мыслями и желан1ями во время бала, касалась бЪлымъ 
лбомъ платка, брошеннаго на палубу, и роняла слезы раскаявая... 
Разсказавъ все это съ пнадлежащими подробностями, газетчикъ 
вдругъ торжественно выпаливаетъ: «такъ вотъ, господа, когда вы 


132 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


будете въ состоянш въ вашемъ идеальномъ обществЪ устроивать 
такя п увеселительныя, и назидательныя прогулки, мы рфшимся 
продолжать съ вами далогъ насчетъ сравнительныхъ достоинствъ 
нашей, уже существующей и вашей, утопической цивилизации... а 
до тЪхь поръ да здравствуетъ принцесса де Саганъ и ея вол- 
шебная экскурс1я въ Англю!... > 

Недавно же одна медицинская газета, борясь въ спещальной 
области съ проектируемымъ подоходнымъ налогомъ, который при- 
водитъ въ негодоване большинство имущихъ, разсказала въ по- 
учен1е своимъ читателямъ слфдующ!Й «фактъ». Въ ПарижЪ дв$ 
самыхъ крупныхъ медицинскихъ знаменитости (изъ нихъ одна— 
хирургъ) заработываютъ ежегодно свыше 300,000 фр. Теперь 
квартирныхъ, лачныхъ и прочихъ налоговъ онф платятъ около 
4,000 фр. Но если войдетъ въ силу ужасный прогрессивный на- 
логъ на доходъ, то каждый изъ ученыхъ спешалистовъ будегъ 
принужденъ платить тысячъ по 17. Такимъ образомъ цЪфлыхъ 
13 тысячъ будетъ взято безжалостнымъ фискомъ изъ личныхъ 
расходовъ «бЪфдныхЪъ» продолжателей Гиппократа и Галена. Но, 
восклицаетъь патетически авторъ статьи, знаете-ли вы, куда глав- 
ным образомъ пдутъ доходы этихъ «умственныхъ работниковъ»? 
На покупку статуй, картинъ, изящныхъ издан, словомъ всего, 
что дфлаеть нашу жизнь выше, благороднзе, челов чнЪе... «0, 
вандалы!»... 

Я привель первые пришедпие мнЪ въ голову примфры. Но 
такихъ можно было бы набрать сколько угодно. Вы уже изъ 
нихъ можете заключить, какую эстетическую, опасную для сла- 
быхъ головъ и чувствительныхъ душъ струну затротиваютъ во 
Франщи сторонники современной цивилизащи. 


Посмотримъ же сначала на тЪ непривлекательныя стороны 
француза, которыя вытекають изъ современнаго строя, основан- 
наго на борьбЪ интересовъ и прикрытаго здфсь самыми привле- 
кательными оболочками. Французъ любитъ деньги, любитъ тотъ 
золотой дождь, который осаждаетъ насыщенная капптализмомъ 
общественная атмосфера. И любить главнымъ образомъ не ради 
самихъ денегъ, а ради того, что онЪ доставляютъ. У англо-сак- 
сонской расы преобладаетъ неугомонное желаве дЪйствовать, 
спекулировать, пускать капаталы все дальше и дальше въ ходь 
и громоздать средства производства на средства производства. У 
жизнерадостнаго француза, живущаго въ богатой и веселой странЪ, 
деньги играютъ преимущественно роль аладиновой магической 
лампы, которая при такомъ или иномъ новоротф можетъ достав- 
лять ея владЪльцу всевозможныя блага жизни. Всяк! мало-маль- 
ски потерпийся въ свЪт$ парижанинъ знаеть, что ‘зд\сь у са- 
мыхъ знаменитыхь дЪФльцовъ промышленнаго п биржевого ма 


ИЗЪ ФРАНШИ. 133 


прокидывается вмЪств съ тфмъ и самый ярый эпикуреизмъ: ло- 
шади, картанныя галлереи п танцовщицы парижекихт финансястовъ 
славятся во всей Европ и даже за предЪлами ея. Но посмотрите, 
что за слфдетыя вытекаютъ для рядового француза изъ такого 
отношеня къ деньгамъ. Живя въ стран очень высокой культуры, 
замфчательно утонченной роскоши и изящной техники, французъ 
рано привыкаетъ подставлять мысленно извЪстной суммЪ денегъ, 
которая находится у него въ рукахъ, соотвЪтствующий ей экви- 
валентъ въ разныхъ «потребительныхъ стоимостяхъ», предметахъ 
удобства, комфорта и роскоши. «У меня осталось на рукахъ лиш- 
нихъ сто франковъ», говоритъ себЪ какой-нибудь служацИй пли 
чОНовникЪ: «я могу на это купить или зеркальный шкафъ для 
бЪлья, илп часы для камина съ двумя канделябрами но бокамъ, 
пли впсячую лампу въ салонъ>. И по поводу предстоящей по- 
купки происходить цЪлое семейное совЪщан1е, въ течеше кото- 
раго исчерпываются всевозможные «идеальные моменты» будущей 
операции: логичесве, эстетичесые и сощальные стимулы пр!обр%- 
темя лампы, часовъ или шкафа. Будетъ-ли или н%тъ куплена 
вещь на этотъ разъ, это другой вопрост. Но во всякомъ случа», 
семейная жизнь француза слагается въ значительной степени изъ 
процесса благопр!обр$теня, который идеализируется вплоть до 
превращен1я въ н$котораго рода долгь передъ самимъ собой, 
своей семьей, отечествомъ и чуть-ли не человЪчествомъ. ЗамЪчу 
при этомъ, что французъ очень хорошй отецъ семейства и дер- 
жптъ своихъ дЪтей, въ противоположность англо-саксонцамъ, что 
‘называется въ хлопочкЪ... 

Дойдя до извЪстнаго предЪла, эта идеализашя направляется 
уже не столько на прямое прюобрЪтен1е имущества, сколько н& 
цфлый систематичесвй планъ сдЪлаться рантье, т. е. человфвомъ, 
который не только пробрЪтаетъь средства къ жизни такимъ или 
рпымъ занят1емъ, но который своимъ «накопленнымъ трудомъ» и 
своими сбережен!ями поставляется въ возможность жить совер- 
шенно праздно. Отсюда та рЪдкая, разумная, цЪлесообразная 
разсчетливость,—именно разочетливость, & не скупость, —которая 
дЪлаетъ изъ француза истиннаго виртуоза по части накопленя. 
Отсюда слишкомъ буквальное выполнен!е имъ знаменитаго изре- 
чен1я Вольтера: «дфло не въ томъ, чтобы было много людей, а 
въ томъ, чтобы они были счастливы», и страшно медленный 
ростъ, а въ иные года и положительное уменьшен!е народонасе- 
лешя. Надо, впрочемъ, сдЪлать важную оговорку въ пользу ра- 
бочаго, который довольно равнодушенъ по части сбережевй и 
не особенно боится многочисленной семьи. Капиталы же накоп- 
ляются, а дЪти почти не рождаются не только среди настоящей 
буржуазш, но и среди тЪхъ классовъ населен1я, которые близко 
стоятъ къ ней или находатся подъ ея вмяюемъ: чиновниковъ, 
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служащихъ, прикащиковъ, прислуги (я оставляю въ сторонЪ кре- 
стьяпъ въ этой корреспонденщ). 

Быть рантье—идеалъ не только крупнаго, но и мелкаго бур- 
жуа; идеалу этому приносятся въ жертву лучийе годы и лучшие 
порывы души. Не покладая рукъ, средняя французская семья 
трудится цфлыми десятками лЪтЪъ, ловко и пЪлесообразно ведя 
свою барку къ желанной пристани. Но не забывайте, это пла- 
вав!е по морю житейскому продфлывается безъ ожесточеннаго 
скопидомства, безъ излишней скупости. Эпикуреизмъ не теряетъ 
при этомъ своихъ правъ: онъ лишь размфнивается на мелкую, 
правильно издерживаемую монету. Какой-нибудь лавочникъ хо- 
дитъ опредфленное число разъ въ году въ театръ, водитъ туда 
свою жену и дЪтей. По праздничнымъ днямъ онъ старается, если 
возможно, отправиться въ окрестности Парижа, чтобы провести 
цЪзлый день на воздух въ кругу родныхъ и знакомыхъ. Онъ 
отъ времени до времени даетъ об$ды своимъ праятелямъ и самъ 
любитъ ходить на таковые. Но попробуйте придти къ французу 
безъ предупреждения въ обфденное время: это в$рнЪйшее сред- 
ство оставить у него непрлятное впечатл$ ве. ДЪйствятельно, 
французъ не любитъ Фсть какъ попало: у него за обЪдомъ пола- 
гаетея и супъ, и жаркое, и саладъ, и дессертъ, и сыръ (я напомню 
лишь французскую поговорку: «обЪдъ безъ сыру—что нев$ета 
безъ глазу»), и, конечно, вино, по большей части красное, кото- 
рое онъ пьетъ маленькими глотками, разбавляя водой. Но всего 
этого у него въ обрЪзъ: вашъ приходъ выбиваеть его изъ колеи и 
онъ въ душЪ посылаетъ васъ ко всфмъ чертямъ,—посылаетъ не 
изъ-за прамой скупости, а изъ-за того, что вы нарушаете регу- 
лярный, разъ навсегда установленный имъ образъ жизни, въ ко- 
торомъ бюджетная отчетность соблюдается строго. У него отчи- 
числена на угощен1е друзей и знакомыхъ извЪстная сумма въ 
м$еяцъ,—большая или меньшая, смотря по средствамъ. Сошлись 
вы съ немъ или нужны по дФлу, милости просимъ къ нему по 
приглашеню!.. О, тогда онъ угостить васъ съ честью, достанетъ 
лучшаго вина изъ своего погреба, откупоритъ бутылку стараго 
коньяку, предложить ароматнаго кофе, тонкую сигару, самъ бу- 
детъ наслаждаться всфмъ этимъ и искренно будетъ радъ за васт, 
если угощеше вамъ придется по душ. Но опять таки повторяю: 
постарайтесь попасть въ статью его обыкновеннаго бюджета; 
сверхсм$тныя назначения мфшаютъ правильному осуществленю 
его плана сдЪлаться рантье... 

И вотъ, проработавши. такамъ образомъ, надъ этой задачей 
дв$ трети своей жизни, французъ-буржуа дфлается рантье и на- 
чинаетъ наслаждаться отдыхомъ. Жалкая задача—и жалюй от- 
дыхъ! МнЪ нЪФеколько разъ подолгу приходилось говорить съ этими 
рантье, в несмотря на разницу въ количествЪ ихъ рентъ, у веЪхъ 
нихъ я находилъ одну общую черту: это поразительное измельча- 
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н1е м!ровоззр$н]я и съужеве интересовъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ те- 
чен!е своей трудовой жизни французъ-буржуа такъ послждова- 
тельно приспособлялъ свой физическй, а главное психичесвйй ме- 
ханизмъ къ задачЪ накопленя, что въ конц*-концовъ видить въ 
игр$ задерживающихь центровъ нормальную дфятельность нерв- 
ной системы. Присмотритесь къ образу жизни средняго рантье, 
сколотившаго трудомъ капиталецъ’ безцфльная, дЪтски-наивная, 
невообразимо-монотонная, она тянется изо-дня въ день, сегодня 
какъ вчера, завтра какъ сегодня, и надо быть жизнерадостнымъ 
французомъ, эпикурейцомъ на франкъ, чтобы не повЪфситься отъ 
такого времяпрепровожден1я на первомъ же гвоздЪ, вбитомъ имъ 
на своемъ новосельЪ. Утро. Весь рабоч й улей Парижа уже давно 
жужжитъ. Наши Филемонъ и Бавкида, удалявийеся отъ дЪль, по- 
тягиваются на постели и всячески стараются оттянуть время 
вставанья: въ душЪ п по привычк» амъ, что называется, не тер- 
пится; тридцать-соровкъ лЪтъ жизни прошло у нахъ въ раннемъ 
вставаньЪ и вфчной суетнЪ. Но по еззе о®Пее: рантье полагается 
по штату вставать позже, онъ и встаетъ такъ, а иначе сосфди 
засмёютъ: гд$ же въ самомъ дЪл% будетъ та сошальная черта 
раздЪлен]я, которая должна отграничивать рантье отъ человЪка, 
живущаго своимъ трудомъ?... Безконечно тянется утреный кофе. 
Наконецъ, почтенная пара встаетъ изъ-за него. Мадаше отправ-- 
ляется на рынокъ, въ лавку, отчасти, чтобы не дать уворовать 
шустрой прислугЪ, отчасти, чтобы убить время въ разговорахъ съ 
поставщицами, кумушками и, вообще, всей улицей. Мопуяеиг вы- 
ходитЪ тоже на свЪть Бож, до ближайшаго кафе, гдЪ спроситъ 
кружку пива или сиропа съ сельтерской водой и будетъ раскла- 
дывать гранъ-пассьянсъ или играть въ домино съ тавимъ же, какъ 
онъ, рантье. Зат$мъ возвращене домой и завтракъ. ПослЪ завт- 
рака, если погода хороша, растворяется окно, и почтенные граж- 
данинъ и гражданка помфщаются въ удобной ноз$ для наблюде- 
н1я всего, что происходитъ на улиц. А тамъ происходитъ, что 
и должно происходить въ большомъ городф. БЪжить занятой 
людъ. Снуютъ экипажи. Фланпруетъ денежный иностранецъ. Ка- 
тится тяжелый возъ, запряженный цфлымъ пугомъ громадныхъ 
нормандскихъ лошадей, и тутъь же рядомъ бЪжитъ, надрываясь 
отъ постоянныхъ криковъ Вие! вивал! Фа! усталый возница, ста- 
раясь пролавировать среди этого водоворота пфшеходовъ, коля- 
сокъ, велосипедистовъ. А на углу важно стоитъ полицейсвй и 3& 
сто франковъ въ мЪеяць охраняетъ, не жалЪя при случаЪ своей 
шкуры, интересы благоустроеннаго общества, наблюдая, чтобы и 
экипажи катились, какъ слЪдуетъ, и возвицы надрывались по 
чину, и наши рантье наслаждались видомъ улицы, безпрепят- 
ственно переваривая пищу... Ибо всяый порядочный фрачцузъ 
не терпитъ никакихъ послаблен!й пороку и преступленю, вару- 
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шающему это пищевареше. Охранеше «законныхь интересовъ» — 
его идеалт... 


Я незамЪтно перешелъ къ новой черт француза, выросшей 
изъ современнаго строя. Это—его безсердечный формализмъ и 
жестокое отношене къ тому, кто преступихь уголовный и граж- 
дансьй кодексъ. Я разум%ю, конечно, явное нарушене той или 
иной статьв: кражу, грабежъ, убйство. Спору нЪтъ, сами по себЪ 
эти вещи способны лишь возмутить здоровое нравственное чув- 
ство. Но самое крайнее возмущене не препятствуетъ, казалось 
бы, человЪку брать фактъ преступленя въ его обстановкВ, съ 
т$ми, если не оправдывающими, то объясняющими условями, ко- 
торыя дфлаютъ часто изъ преступника скорЪе оруде, чЪмъ само- 
стоятельный факторъ общественнаго процесса. Ч$мъ чутче нрав- 
ственное пониман!е личности, чЪмъ она сама дальше отъ совер- 
шен1я того или иного проступка, тЪмъ гуманнфе она отнесется 
къ преступнику. Но средвйй франчцузъ въ этомъ отношен!и удиви- 
тельно прямолинеенъ и своей формальной жестокостью напоминаетъ 
римлянина временъ Десяти таблицъ. 

Стоитъ только припомнить, какую яростную полемику возбу- 
дала здЪсь такая невинная реформа, какъ законъ Беранже, г 
которому неважные проступки влевутъ лишь условное наказание 
(прим$няемое въ случа повторен!я). А та свирЪпость, съ какой 
раздаются судомъ наквазан1я за самыя ничтожныя кражи! А тотъ 
паеосъ никогда не грзшившихъ праведниковъ, съ какимъ бур- 
жуазные газетчики требуютъ въ иныхъ случаяхъ смертной казни 
и злорадно, что называется въ засосъ, описываютъ на слЪдующий 
день всЪ перипети «акта правосуд1я»! А сама толпа, собирающаяся 
на площади и жадно поджидающая гильотины! 

Я нисколько не забываю того, что во французской литератур 
раздались уже давно самые краснор$чивые протесты противъ 
смертной казни, каке когда-либо выражалъ человЪческй языкт. 
Знаю также, что все больше и больше въ лучшихъ группахъ ра- 
бочихъ усиливается отвращене къ формальному и жестокому от- 
ношен!ю къ преступнику. Но вфдь надо брать среднюю ноту. А 
эта нота несомнЪнно выражаетъ безсердечный взгладъ на пре- 
ступника. Очевидно, буржуаз1я успфла внушить боле или мен%е 
всей наци, что страхъ судьи и жандарма есть начало премудрости 
въ современномъ обществ, и что стянуть, напримЪръ, булку такъ 
же престурно «само по себЪ», какъ совершить самое тяжелое 
преступлене. Я не могу до сихъ поръ забыть одной сцены, ко- 
торую устроила одному моему прлятелю консьержка дома, гд8 онъ 
Жилъ, за то, что этотъ господинъ не захотфлъ жаловаться на 
стекольщика, укравшаго у него нЪеколько ложекъ, а лишь ото- 
бралъ ихъ и отпуствлъ вора съ миромъ. «Да какъ же вамъ не 
стыдно, а еще вы порядочный человЪкъ! РазвЪз можно потакать 
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ворамъ? Не въ цЪнЪ украденнаго д%ло, а въ поступкЪ, а въ 
преступлении... ОБ, оц, шопфеиг, с’езё ип сгипе, ип стап@ сгиае!.. 
Какъ же было не арестовать его? Сейчасъ видно, что вы--ино- 
странецъ», неслись бурныя рФчи изъ устъ привратницы... 


Не совсЪмъ такъ миф представляется иная черта француза, въ 
которой его и друзья, и враги впдятъ дЪйствительно выражен!е 
напональнаго характера: я говорю о той выдающейся роли, какую 
играетъ въ личной жизни франпуза «наука страсти н®жной». Отъ 
меня, впрочемъ, далека мысль предаваться по этому поводу нра- 
воучвтельнымъ разсужденямъ и обличен1ямъ «французской невоз- 
держности»: очень ужъ противны тЪ учителя морали, которые 
прЕзжаютъ съ разныхъ концовъ свЪта въ Парижъ и, подъ пред- 
логомъ изучить поближе порокъ, окунаются здЪсь въ самую безпут- 
ную жизнь, а затЪмъ громятъ «современный Вавилонъ». МнЪ хо- 
тЪлось бы по возможности объективно указать на эту сторону 
французскаго характера, которую нельзя уже обойти молчанемъ, 
говоря о французЪ вообще, а о парижанинЪ въ особенности. Она 
проходить красною нитью черезъ истор!ю французской культуры, 
особенно начиная съ эпохи возрождения, когда плоть, сдавливаемая 
въ течене среднихъ вЪковъ тисками аскетизма, заявила о своихъ 
неотъемлемыхъ правахъ. Характеръ журнальной статьи позволяетъ 
мнЪ лишь очень всколзь останавливаться на той пили другой сто- 
ронз французской психологи. Но достаточно нЪсколькихЪ самыхъ 
б$глыхъ штриховъ, чтобы указать на то значеше, какое имЪетъ 
здЪсь отношене между полами. 

Конечно, этотъ пунктъ играетъ до сихъ поръ выдающуюся 
роль у всЪхъ нашй. Но ни одна изъ нихъ, по крайней мЪр%, 
между цивилизованными, не пропагандируетъ его важности такъ 
ярко и съ такимъ наивнымъ фанфаронствомъ. Нечего особенно 
углубляться въ истор1ю, ни выискивать литературные и жизнен- 
ные факты, подтверждающие эту мысль. Когда живешь во Франщя 
и въ самыхъ приблизительныхъ чертахъ знакомишься съ истор!ей 
ея культуры, эти факты просто подавляютъ васъ. Каве выбрать, 
на какихъ остановиться для этихъ двухъ-трехъ страницъ,—воть 
лишь въ чемъ трудность. И въ памяти возстаютъ различныя фи- 
гуры и разныя явленя. Вотъ Маргарита Наварская, въ жизни 
очень добродЪтельная дама, а въ то же время сочинительница 
Гептамерона, въ которомъ она подражала Декамерону Боккачю. 
Вотъ великй Корнейль, авторъ «Сида» и «Горащевъ», которому, 
наоборотъ, возвышенность его произведей не мфшала“ прибЪгать 
вЪ разговорЪ къ очень плоскимъ и скабрезнымъ шуткамъ, въ родЪ 
его восклицан!я на зам чан1е одного изъ друзей, поздравлявшихъ 
его съ многочисленной семьей: сгоуе2-у0из дие де Яге }ата!$ а, 
Бошеё реги? Вотъ Лафонтенъ, гравуазные разсказы котораго 
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цфнятся во Францши едва ли не больше, чёмъ «Басни>. Вотъ 
Крёбильйонъ-сынт, сочанивций пресловутую «Софу>. А Монтескье, 
разсудительный, проницательный Монтескье, который вЪ своихъ 
«Персидскихъ письмахъ» говорить о Бог и о вфчной справедли- 
вости п тутъ же рядомъ о разныхъ довольно непристойныхъ ин- 
струментахъ, употребляемыхъ въ гарем? А самъ страстный иска- 
тель истины, почти генальный пропагандистъь Дидро, изъ подъ 
пера котораго вышелъ, къ сожалЪн!ю, не одинъ «Сонъ д’Алам- 
бера>, а п «Нескромные алмазы»? А Парни и его «Война ботовъ»? 
А въ этомъ вк» Шатобранъ съ его откровенными и самодоволь- 
ными признан!ями (въ «Загробныхъ мемуарахъ») насчетъ «испепе- 
ленныхт его титанической натурой поклонниц»! А вся романи- 
ческая литература, которую Прудонъ, въ порыв демократиче- 
скаго гнфва, обозвалъ «идеализащей течки»? А смёнившее ее на- 
туралистическое направлене, въ которомъ такую непропорщональ- 
ную роль играетъ отношене между полами? А, наконець, совре- 
менное театральное искусство? Въ тоть самый моментъ, какъ я 
пишу эти строки, въ различныхъ театрахъ Парижа играется съ 
полдюжины пьесъ, гдЪ фигурируетъ такъ или иначе все таже 
софа Кребальйона, только перекрытая новой матерей. И говоря 
такъ, я не думаю выражаться фигурально: нЪтъ, съ перваго акта, 
и до послЗдняго дЪйстве вертится вокругъ постели, которая и ста- 
вится предупредительно на сцен®; а въ иныхъ пьесахъ актерны 
тутъь же раздЪваются передъ глазами публики и остаются въ ниж- 
немъ бЪльЪ. Въ одной пьесЪ («Чековая книжка сатаны») соль 
заключается во временной бол$зни дьявола, отъ которой простые 
смертные лечатся у спешалистовъ водой и электричествомъ. Въ 
другой («Прожигатели жизни») постельный вопросъ напоминаетъ 
о своемъ существоваи довольно оригинально: публика присут- 
ствуетъ не при процессЪ возлаган1я на одрЪ героя и героини, & 
при прим$ривани платьевъ нЪфсколькими красивыми женщинами, 
ибо дЪйстве происходить у шикарнаго дамекаго портного. 

Но всего поразительнЪе это —сама жизнь и разговоры съ фран- 
цузами. Наиболфе серьезные между ними жалуются сами, что, объ 
чемъ бы вы ни заговорили съ соотечественникомъ, на десятомъ 
словЪ онъ переведеть рфчь на женщинъ, и на женщинъ со спе- 
щальной точки зрфн1я. Филологъ отъ разговора о реформЪ клас- 
сическаго образован!я перейдетъ къ Марщалу и будетъ съ паео- 
сомъ читать вамъ скабрезное обращене ш СаПаш. Историкъ и 
литераторъ примется повзствовать о знаменатыхт куртизанкахь, — 
напомню. недавно умершаго Арсэна Гуссэ, который до самой смерти 
носплея мышинымьъ жеребчикомъ за кулисами. Антропологъ про- 
чтетъ вам самую подробную лекцю о... пемахъь любви у раз- 
личныхъ дикихъ нароловъ, и т. д. Л уже не говорю о живопис- 
цахъ п скульпторахъ, у которыхЪъ женское тЪло, въ особенности 
въ послЪднее время, начинаеть играть роль центральнаго пункта, 
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искусства. ВЪдь, кажется, что такое рекламная афиша? А, между 
тЪмъ, французсве художники даже я въ эту коммерческую сферу 
перенесли женск1й торсъ, повертывая его на разные лады и раз- 
ными сторонами передъ проходящей публикой, и вы, наприм%ръ, 
увидите объявлене о газовомъ рожкЪ Ауэра, о какомъ-нибудь но- 
вомъ ликерЪф, о передвижной выставкВ непрем$нно во образЪ не- 
возможно перегнувшейся, невозможно одЪтой, вЪрн%е разд той — 
и невозможно соблазнительной феи-парижанки. 

Наконец, присмотритесь къ личной жизни зауряднаго фран- 
цуза. Посяф интересовъ накоплен!я п семейнаго благоустройства, 
половой вопросъ имфетъ для него первостепенное значене. За- 
мЪтьте, это на мирномъ-то положении... Но разъ страсть вышибла, 
эту разсчетливую, уравнов$шенную натуру изъ колеп, трудно ска- 
зать, гдз она остановится подъ вмяшемъ манш. Сколько ведеръ 
СсЪрной кислоты выливается другъ на друга пылкими любовни- 
ками, сколько людей р$жутся, стрЪляются, прабЪфгаютф къ само- 
уб1йству вдвоемъ! Стоитъ развернуть любой номеръ газеты... 

Было бы долго и рискованно отыскивать историчесвяя и куль- 
турныя причины этого преобладан!я «полового типа» между фран- 
цузами. Но приходится во всякомъ случаЪ констатировать этотъ 
фактъ, и не столько въ судъ и осуждене французамъ, сколько 
съ нфкоторымъ недоум$ мемъ. Ибо сейчасъ же является вопросъ: 
почему у этой наши, такой трезвой, разсудочной, трудолюбивой, 
бережливой, выработавшей вообще столь цфлесообразно устроен- 
ные задерживаюшие центры въ психическомъ механизм, почему 
роль этихъ центровъ такъ сравнительно слаба въ сферз отноше- 
в]й между полами? Ссылки на утонченность, комфортъ, техниче- 
скую высоту французской культуры мало что объясняютъ. Фран- 
цузы во всякомъ случа не римляне временъ Имперш, какъ 
влостно аргументируютъ ихъ враги. Лично меня поражаетъ у 
этой наши ея сравнительное гармоничное развит1е, ровность от- 
правлен!й ея пеяхическаго аппарата, ея жизнерадостность и об- 
щая сумма энергш, которую она развиваетъ изо дня въ день. 


Читатель жестоко ошибется, есла подумаетъ, что я отрица- 
тельно отношусь къ французамъ. Напротивъ, мнЪ ужасно вра- 
вится эта нашя, и если почему я указывалъ до сихъ поръ на ея, 
такъ сказать, тЪневыя стороны, то лишь потому, что говорилъ о 
французВ, взятомъ въ отдфльности. Но когда я перехожу къ 
фрапцузу, какъ члену общества, я не могу Достаточно налюбо- 
ваться на его блескъ и нравственную красоту. Сами недостатки 
его въ этой сферЪ являются лишь обратной, вогнутой стороной 
его выпуклых, рельефныхь достоинствъ. Я не боялся довольно 
долго останавливаться на его отрицательныхь свойствахъ именно 
потому, что они съ лихвой возмВщаются его крупными привле- 
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кательными качествами. Такъ нФкоторыя неправильныя черты 
на любимомъ лиц придаютъ лишь большй аффективный харак- 
теръ той прелести, которая исходитъ оть него. И мн% лишь хо- 
тЪлось бы сообщать читателю хоть долю того идейнаго энту- 
зазма, который охватываетъ меня, когда приходится имЪть дфло 
съ французомъ—общественнымъ дЪятелемъ, съ французомъ—жи- 
вымЪъ членомъ великаго цзлаго. 

Пропагандисть, агитаторъ, ораторъ-—вотъ основная черта 
фравцуза, наблюдаемаго въ обществ». Служене общественной 
правдз, приложеше идеи и убЪжденя къ жизни—вотъ его на- 
стоящая стих1я, въ которой онъ чувствуетъ себя такъ же хорошо, 
какъ рыба въ водЪ. Всего лучше эта сторона француза высту- 
паетъ на видъ, когда его сравниваешь съ другими нащями. Возь- 
мите какой-нибудь вопросъ практической политика и отношене 
къ нему, скажемт, нЪмца, англичанина и француза. Для нзмца 
важно прежде всего отыскать философское основане своей д$я- 
тельности. Онъ не прибЪгнетъ въ какому-нибудь пр1ему, прежде 
ч$мьъ не проанализируеть его теоретической правомЪрности. 
Раньше чфмъ занесть топоръ на это дерево, онъ займется изел?- 
дованемъ того, изъ чего топоръ сдЪланъ, и почему такъ сдЪ- 
ланъ, и кто его такъ сдЪлалъ, и годптся-ли онъ для операши, 
которая предстоитъ. И случается порою тавъ, что весь запасъ 
своей нервной силы онъ истратитъ на анализъ топора, а вокругъ 
дерева, которое предполагалось подрубить, поднимется въ это 
время цЪлая стЪна, и для разрушен1я ея придется пускать въ 
ходъ уже друме инструменты. Подобно одному изъ своихъ ге- 
вевъ, нЪмецъ начинаетъ съ «критики чистаго разума» и затЪмъ 
уже приступаетъ къ «критик практическаго разума». И бываетъ 
такъ, что и не дойдетъ до послЪ дней. 

Поставьте подъ деревомъ англичанина съ топоромъ. Онъ по- 
смотритъ на дерево и задастся прежде всего вопросомъ, какимъ 
задавался въ свое время Маколей, говоря о «многовЪковомъ, 
неправильномъ, но мощномъ и тЪнистомъ деревз английской 
конституцш»: надо-ли рубить его подъ корень? Не ровенъ часъ: 
упадетъ и раздавить самого подрубающаго! Не лучше-ли под- 
чистить вотъ эту сторону, отрубить вотъ этотъ сукъ, принагнуть 
вонъ ту вЪтвь? И воть авгличанинъ энергично и настойчиво 
принимается за эту частную, спещальную работу и подчищаетъ, 
огрубаетъ, принагинаетъ, заботясь о своемъ удобствЪ, о времен- 
ной цфлесообразности своего дЪ№йствя, отстамвая право свое на 
него. 

Подошелъ къ дереву и французъ, взглянуль на него и сей- 
часъ же рфшилъ пустить его на срубъ, а на его м%етЪ построить 
здаше, планъ котораго онъ тутъ же придумалъ. Но передъ тЪмъ, 
кавъ взмахнуть топоромъ, онъ созвалъ сосЪдей, постарался вос- 
пламенить ихъ негодоване ко всЪмъ вЪковымь деревьямъ, кото- 
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рыя лишаютъ свзта п отнимаютъ влагу у молодыхъ поб%говъ, 
изуврасилъ топоръ лентами, надписалъ на немъ «смерть старому 
лфеу и прочимъ тиранамъ», и съ пфенями, полный надеждъ и 
экетаза, въ веселой компаши, застучалъь лезнемъ по стволу, не 
обращая вниман!я на то, куда летятъ щепки, въ какую сторону 
накренилось вЪтвистое дерево... 

НЪмець— философъ и даже ради практической вещи начинаетъ 
съ пересмотра теор. Англичанинъ— практический дЪлецъ, хода- 
тай, адвокатъ и на частный вопросъ ищетъ частнаго отвфта, 
который какъ разъ подходить къ его трезвому, «кусочному уму» 
(Газтетату иуеПесь, какъ признался мнЪ въ разговор одавъ 
очень умный англичанинъ). Французъ-—пропагандистъ и ораторъ и 
отъ частнаго факта восходитъ къ общему положен1ю, но не ради 
критики чистаго разума, а для практическаго же, хотя общаго 
указан1я. Станьте на эту точку зрЪн!я, и съ нея различныя свой- 
ства француза объясняются очень просто. Ораторъ долженъ быть 
увЪ$ренъ въ себЪ: французъ догматиченъ; вешь вфрна для него 
не только въ данномъ случаЪ, но всегда и вездЪ; мало есть на- 
Ц, У ЕОТОрыхъ такъ слабо была бы развита историческая точка 
зрЪн!я. Ораторъ долженъ аппеллировать къ общимъ, распростра- 
неннымъ мыслямъ п чувствамъ толпы: у француза необходимо 
должна прокинуться нфкоторая поверхностность мысли, нЪкото- 
рая банальность чувства. Ораторъ долженъ дЪйствовать возбуж- 
дающимъ образомъ на толпу, бить на нее эффектомъ, гипноти- 
зировать ее образомъ, жестомъ, раскатомъ голоса: французъ нЪ- 
сколько театраленъ, ходуленъ, склоненъ къ декламащи, и какъ 
опытный актеръ, раздвояюцийся во время игры и наблюдаюцщий 
н за собой п за публикой, до известной степени неискрененъ. 

Но отсюда же его чарующия качества. Его догматизмъ, 
его увфренность въ истин дЪлаетъ его величайшимъ энту- 
застомъ идеи, способнымъ возвышаться до крайнихъ предЪ- 
ловъ героизма. Враги его идеи — его личные враги; онъ не 
можетъ объяснить себЪ ихъ противодЪйствя ни чЪмъ инымъ, 
ром злой воли да прямаго нежелавя понять величе то- 
го идеала, за который онъ готовъ съ восторгомъ сложить 
голову, бросить весь вомфортъ, принесть въ жертву семейное 
гн%здо и даже разбить свои планы коплешя. Но его догма- 
тизмъ, его вЪра въ глубокую истинность того, во что онъ вЗритъ 
въ данный моментъ, не исключаетъ его удивительной отзывчи- 
вости на все происходящее кругомъ его и совершающееся въ че- 
ловЪчеств%. Одво божество довольно часто смфняется другимЪ на 
его алтар%, но каждому онъ приносить жертву сЪ искреннимъ 
энтузазмомъ. Его сердце учащенно бьется при каждомъ крупномъ 
псторлческомъ движени, гдЪ бы оно ни проявилось. Изъ каждаго 
такого движеня онтъ беретъ его общечеловЪ ческую сторону, от- 
браснвая частности, мЪстный колорятъ, и творчески переработы- 
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ваетъ его въ популарпую формулу жизни, которая пойлетъ гу- 
лять по всему свфту. Много самородковъ драгоцвнныхъ металловъ 
вы найдете у другихъ нацщй; но они становятся всемрной моне- 
той, лишь когда пройдутъ черезь кипящую энтузазмомъ душу 
француза, которая валожитъ на нихъ свой штемпель. 

Возьмите Вольтера, можетъ быть самаго типичнаго предста- 
вителя французской мыели. ‘Философы и критики произвели са- 
мый тщательный химическ!й анализъ его мровоззр$я: между 
первоначальными элементами тутъ были найдены и Ловкъ, и 
Шэфтсбери, и Ньютонъ. Но Вольтеръ творчески переработалъ, 
сплавилъ въ огнЪ своего энтузазма эти различные матералы и 
далъ м!ру то колоссальное создаве ума, чувства и вмфстЪ прак- 
тической философ и, которое произвело одно изъ самыхъ силь- 
ныхъ брожешй въ человЪчествЪ. Вотъ ужъ, можно сказать, кто 
отозвался на все въ м!р%, больше во всякомъ случаЪ, чЪмъ- Гете, 
который былъ и глубже и всестороннзе его въ сферЪ идейной и 
эстетической, но для котораго чувства и общественная страсть 
были положительно книгой съ семью печатями. <«ВсЪ вкусы сразу 
вошли въ мою душу», вылилось въ одномъ пламенномъ стих у 
Вольтера. И въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ настаиваетъ на 
этой высокой отзывчивости, этомъ пониман1и всего, что происхо- 
дитъ въ человЪчествЪ: «Да, надо придавать своей душЪ всевоз- 
можныя формы. Это огонь, который Божество вручило намъ; мы 
должны питать его всЪмъ, что только найдемъ драгоцЪннаго въ 
м1рз. Надо внести въ душу вс способы сознав1я, кав1е только 
мы можемъ вообразить, надо открыть всЪ двери души всЪмъ нау- 
камъ и вофмъ чувствамъ: лишь бы это не входило какъ попало 
и безъ порядка, а то найдется мЪсто для всего мра». Но всего 
типичнЪе для Вольтера и для фравцуза вообще заключательныя 
строки этого письма: «Я хочу учиться и хочу любить васъ (письмо 
было адресовано къ одному изъ друзей Вольтера); я хочу, чтобы 
вы сдЪлались ньыютон!авцемъ, чтобы вы такъ же понимали эту 
философ1ю, какъ вы умете любить людей». 

Вотъ это «я хочу учиться, хочу любить васъ и хочу, чтобы 
вы сдЗлались ньютон!анцемъ» можеть быть лучше характерп- 
зуетъ француза, ч$мъ дфлые томы разсуждешй. Эта жажда зна- 
я, но съ цЪлью пропаганды, эта страсть пропаганды, но въ виду 
улучшения живыхъ людей, которые насъ окружаютъ, является 
могущественнымъ двигателемъ французской нащи. ПоневолЪ от- 
ступаютъ на задн!й планъ ея недостатки. Вольтеръ порою очень 
неглубокъ, французъ зачастую хватаетъ верхи. Но какъ вы хо- 
тите, чтобы самая лучшая энцивлопед!я была одинакова хороша 
во всфхъ частяхъ? Какъ вы хотите, чтобы, отдавая весь свой умъ 
на усвоен1е всевозможныхь знавй, и все свое сердце на пропа- 
ганду воспринятаго, я пе былъ м$етами и поверхностенъ, даже 
баналенъ, и не сводилъ сложный вопросъ къ черезчуръ простой 
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и потому невфрной формЪ. За то, гр%ша этими частностями, 
французъ незамфнимъ въ роли общато пропагандиста. ОбрЪзая 
У идеи ея сложныя особенности, какъ он выросли въ извЪстной 
стран, породившей эту идею, французъ, очевидно, съуживаеть 
и до н%которой степени искажатъ послфднюю. Но въ то же время, 
онъ увеличиваетъ дальность полета этой упрощенной, облегчен- 
ной отъ подробностей общей иден. 

Мн$ здЪеь непремЪнно надо остановиться на французскомъ 
язывЪ, этомъ оруди бросая въ м} идей, потому что въ немъ 
кавъ нельзя лучше отразилась нащя. Французскай языкъ не го- 
дится для очень точной передачи сложныхъ, смутныхъ, неопре- 
дЪленныхь оттЪнковъ аффективной жизни, для тфхъ неулови- 
мыхъ переливовъ сознаня, которые укладываются удобно въ 
формы германскахъ и отчасти русскаго языковъ. Микрологиче- 
свя тонкости психическаго анализа, а особенно ихъ художествен- 
ное воспроизведен1е, не въ духЪ французскаго языка. ЗдЪсь все 
ясно, ярко, опредЪленно: тЪнь такъ т%нь, свЪтъ тавъ свфтъ, сама 
полут$нь имфетъ опредзленный характеръ. Гибкость языка до- 
стигаетъ удивительнаго совершенства въ передач обыкновенныхт, 
переходовъ отьъ свзта къ тфни. Но за этой гаммой видимыхъ цв%- 
товъ, тамъ въ области психическихъ, такъ сказать, лучей Рент- 
гена, французсклй языкъ р»шительно пассуетъ. И это не прямая 
бЪдность въ словахъ, это рёшительный отказъ языка отъ непод- 
ходащей ему сферы: «все что не ясно, не по французски», гова- 
ривалъ еще Ривароль. Оттого, можетъ быть, французская поэзя 
важется черезчуръ разсудочной, слишкомъ мало таинственной 
нфмпу, англичанину и русскому, привыкшимъ въ своеобразной 
прелести неопредЗленныхъ, но могущественныхъ въ самой неопре- 
дЪленности своей сложныхъ движенй души. Съ этой послЗдней 
точки зрЪн1я и знаменитый дневникъ Ам10 (впрочемъ, не фран- 
цуза, а швйцарца) въ общемъ имфлъ очень мало усп$ха во Фран- 
ци, но въ Англи, Германи и Росси объ немъ писалось много. 
Гамлетъ-созерцатель не по душЪ пропагандисту. 

Возьмите съ другой стороны французокй языкъ, какъ оруд1е 
пониман1я и оруд!е распространен1я идей, возьмите въ особенно- 
сти научную и политическую французскую прозу. Насколько не- 
достатки фравцузской поэзии чувствуются вами немедленно же 
при сравнен/и съ поэзей н%мецкой, английской и русской, на- 
столько же французская проза представляетъ идеалъ челов$че- 
ской прозы вообще. И въ ней какъ нельзя лучше сказывается 
характеръ француза, — пропагандиста, желающаго дЪйствовать 
па отдзльныхъ лачностей, и оратора, зажигающаго толпу. Науч- 
ный язывъ-—верхъ совершенства: всявй научный трактатъ, хорошо 
переведенный на французсвй, несомнЪнно вынгрываетъ; написан- 
ный же на французскомъ, онъ кладетъ на мысль отпечатокъ яс- 
ности и точности, которая не утрачивается совсЪмъ даже и въ 
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плохомъ перевод» на друге языки. А ораторсый языкъ? Я ду- 
маю, здЪсь французъ открылъ настоящую тайну влян1я на толпу. 
Мысль ясна, нЪсколько абстрактна, но исходитъ изъ общаго по- 
ложеня, которое раздфляется или отрицается, но во всякомъ 
случаЪ понатна слушателямъ. Она развивается не слишкомъ бы- 
стро, что могло бы вызвать въ толпё взрывъ сильныхъ, но хао- 
тическихъ чувствъ, и стало быть не произвести опредфленнаго 
практическаго результата. Она не развивается и слишкомъ мед- 
ленно, что могло бы ослабить впечатлЪн1е толпы и заставить ее 
истратить запасъ нервной энергш по частямъ. Отъ времени до 
времени течене короткихъ, но изящныхъь фразъ прерывается, и 
эффектный, декоративный образъ ярко выдвигается на фон% на- 
рочно удлиненнаго пер1ода передъ толпой, возбуждая ея аффектъ. 
Заключительное слово почти всегда резюмируетъ основную идею 
оратора и разсчитано на то, чтобы разрядить разомъ политиче- 
скую страсть слушателей и бросить ихъ въ дЪйстве подъ горя- 
чимъ впечатлЪнемъ именно этой идеи... 

Всего лучше свойства французской прозы, и въ частности ора- 
торской, выступаютъ по сравнен1ю съ н3змецкой или английской. 
Н%мецкая проза, съ ея длинными вставными пер1одами, съ вто- 
роетепенными грамматическими частями предложена, отд®ляю- 
щими подлежащее отъ сказуемаго, съ ея конечными частицами, 
изм$няющими смыслъ глагола, и съ отрицанемъ, которое зача- 
стую приготовляетъ цзлый сюрпризъ слушателю въ самомъ заклю- 
ченш фразы, несомнфнно мало береть въ разсчеть психичесвый 
аппаратъ толпы. Разв$ можетъ безнаказанпо эта толпа бросаться 
за ораторомъ на окольныя дорожки вставныхъ предложешй, запо- 
минать ограничев1я мысли, которыя ораторъ тутъ же мимоходомъ 
предлагаетъ слушателямъ, и, наконецъ, терпфливо ждать конца, 
чтобы знать, съ плюсомъ ли или съ минусомъ взять возбуждае- 
мыя р$чью чувства? Внижникъ и философъ, культурный нЪмецъ, 
создававший свою прозу, гнался за глубиной, сложностью и ана- 
лизомъ мысли, полагая, что все прочее приложится. Оттого еще 
недавно ораторскля рЪчи нфицевъ напоминали знаменитую фразу, 
брошенную въ похвалу великому герцогу баденскому въ началЪ 
1849 г.: о Чи, 4ег ба @е 4аз Ба@зсве УочЕ уес1аскепае Сопз- 
фийоп себефеп раз! Оттого, въ посл днее время, когда массы все 
болЪе п болфе втягиваются въ политическую жизнь, р$чи народ- 
ныхъ ораторовъ и популярная брошюра въ Германш все больше 
и больше отклоняются отъ классической конструкцш фразы. 

Англичанийъ гр$шитъ другой крайностью: практическлй чело- 
ВЪЕъ, адвокатъ, или даже вЪрнЪе ходатай по дЪламъ своей пар- 
ти, онъ на первомъ планф ставить краткость, фактический аргу- 
ментъ, практическое указаше, какъ надо дЪйствовать въ данный 
моментъ и при данпыхъ условяхъ, не заботясь объ общихь го- 
ризонтахъ, которые могутъ раскрываться съ высоты общей идеп 
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п ораторскаго энтуз1азма. НЪФкоторыя его выраженя поражають 
замфчательною силою и лаконизмомт. То 40% означаетъь у него 
«слЪдить за ЕЪмъ-нибудь, какъ собака бъжить по слЪдамъ за 
дичью»; {10 сё равносильно выраженю: «сдЪфлать видъ, что не 
узнаешь кого-нибудь, чтобы отрьзсить дальнЪйшее непртятное зна- 
5омство>». У американцевт, въ особенности, этотъ лаконизмъ до- 
ходить до поразительныхь предЪловъ: уой сеф, —говоритъ фермерь 
Западныхь Штатовъ, цфлясь ружьемъ въ забравшагося къ нему 
вора; уси её, отвфчаетъ тотъ, убЪгая. Длалогъ этотъ въ перевод 
на обыкновенный азыкъ гласатъ: ‹убирайтесь ко вефмъ чертямъ, 
а иначе»...—«мозжете биться объ закладъ, что вторично вамъ не 
зачфмъ меня просить объ этомъ». Но радомъ съ этой эконошей 
словъ, даже у лучшихъ англЁйскихъ ораторовъ преобладаетъ су- 
хой и дЪловой пруемъ доказательствъ, который. обращается къ по- 
ниман!ю слушалелей, даже къ ихъ спещальнымъ знавямъ. И 
стремлен!е сказать только ДЪло, оставляя по возможности въ сто- 
ров красоту и яркость формы, приводить порою къ чудовищной 
небрежности, какъ доказываетъ знаменитая фраза, въ которой 
длинная цЪоь «что» не имфетъ, кажется, себЪ подобной ни на 
какомъ другомъ языкЪ. Му 10г4;, ИВ Ваше заб155100 Фа 
Фа Т зау 15 413, Им Йа Ш Яой вепетап паз а@уапсей 15 
10% а Ш ве звои4 Ваме ргочей 40 уопг 10газ ре... 

Французъ инстинктивно проходитъ между этими подводными 
камнями. Его фраза ясна, энергична и достаточна сжата; и въ 
то же время она прекрасно построена и заключаетъ массу тЪфхъ 
яркихъ выражевшй, которыя дфлаются «историческими словами», — 
вЪзрный признакъ того, что мысль тронула толпу и пошла гулять 
по свЪту, разнося извЪфстную идею. Разверните любую исторю 
какого-нибудь движен1я во Франщи, начиная отъ Фронды н вплоть 
до посл днихъ лЪтЪ: васъ поразить неимов$рное обиме этихъ 
словъ, которыя усиливаютъ драматизмъ событй. Пройдитесь по 
улиц%: порою вы невольно встрепенетесь отъ живописнаго и м$т- 
каго выраженя, брошеннаго какимъ-нибудь ламиовщикомъ или 
подросткомъ-рабочимъ. И не забудьте, что для француза, съ его 
легко воспламенимымъ въ толп воображешемъ, слово зачастую 
является лозунгомъ дЪйствя, какъ дЪйстые почти накогда не со- 
вершается безъ словъ... 

Я, такимъ образомъ, перехожу къ послёдней сторонф фран- 
цуза, какъ общественнаго дЪятеля, сторон%, въ которой его часто 
упрекаютъ: это—его театральности. Но это опять таки лишь об- 
ратная сторона его достоинствъ. Французъ въ обществ, въ толиф 
находится въ приподнятомъ состоянии: наэлектризованный присут- 
стиемъ другихъ, электризуя ихъ, онъЪ несомн®нно чувствуетъь въ 
этотъ моментъ, что онъ не совсЪмъ тотъ будничный Пьеръ или 
Поль, который любить хорошую обстановку, семейный уголъ и 


деньги. И онь чувствуетъ, что его изм$нившемуся существу 
№ 8. Отифзль ИП. 
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должно соотв тствовать измнене и въ его словахъ, и въ жестахъ, 
и въ премахъ. Онъ чувствуетъ себя въ эту пору однимъ изъ акте- 
ровъ въ обширной драмЪ, и чЪмъ могущественнфе захватываетъ 
его эта драма, т$мъ большую потребность онъ ощущаетъ взять 
и на себя роль, и играть вполнЪ добросовЪстно, не жалЪя уже 
самыхъ насущныхъ интересовъ. «Французъ театраленъ»>, продол- 
жаютъ настаивать холодные наблюдатели. Можетъ быть, но въдь 
эта театральность не м$фшаетъ ему заходить въ игрЪ вплоть 
до принесешя ей въ жертву такой реальной вещи, какъ жазнь. 
«Можно умирать, и не рисуясь». Конечно, можно, но все-таки 
лучше умЪть умирать съ рисовкой, ч$мъ оставаться вЪчно въ 
роли холоднаго наблюдателя. Не забывайте же, что тезтраль- 
ность француза сама собою подразумфваеть толпу, въ которой 
онъ и актеръ, и зритель, и что въ этой толп взаимная расовка, 
авктеровъ создаетъ изъ обыкновенныхъ будничныхъ людей настоя- 
щихъ героевъ. Такъ ужъ позвольте французу, падающему въ борьбЪ 
за свой идеалъ, выбрать въ утЪшенше картинную позу и умереть 
на какомъ-нибудь «историческомъ словЪ», ибо это слово превра. 
щается уже тогда въ дЪло, въ оруде человЪческаго прогресса- 

Пора кончать. Новыя и новыя черты французской психологи 
просятся подъ перо, и я жал5ю, что не могъ упомянуть о томъ 
и о другомъ. Но для этого понадобился бы цЪлый томъ. Пустя 
же проститъ читатель эту крайне неполную попытку обрисовать 
типъ француза, который можно, конечно, критиковать, но у ко- 
тораго, право же, не м$ёшаетъ кой-что и позаимствовать. 


Н. К. 


Хроника внутренней жизни. 
№ 


Государственная роспись на 1396 годъ и ея комментар!и. 


Народно хозяйственная жизнь всегда представляетьъ собою очень 
сложный процессъ; но въ особенности эта сложность возростаетъ 
въ эпохи переходныя, когда рядомъ съ развимемъ и усилешемъ 
однихъ элементовъ хозяйственной организаци идетъ разрушеве и 
упадокъ другихъ. Вс основныя стороны экономической жизни, ко- 
нечно, находятся между собою въ тфеной и неразрывной связи, но 
это не значить еще, чтобы движене ихъ всегда шло параллельно. 
Всего менфе такой параллельности можно ожидать въ таке крити- 
чесме пероды, когда на см$ну одному типу, одному порядку хо- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 147 


зяйственныхъ отношев1й складывается другой, основанный на р%зко 
отличныхъ оть прежняго началахъ. Подобный переходный перодъ 
переживаетъь наше отечество въ настоящее время. Наша народно- 
хозяйственная жизнь полна глубокихъь и рфзкихъ ввутреннихъ 
противорЪчй. Эти противорЪя въ факталь неизбЪжно вызы- 
вають и противорзя въ распространенныхъ мньняль объ этихъ 
фактахъ. 

Всякаго, кто слфдилъ за течен1ями налией общественной мысли 
послЗдняго времени, не могла не поражать быстрая см%на или 
даже и одновременное существоване совершенно противополож- 
ныхъ взглядовъ на характеръ и значен1е явлевй, происходящихъ 
въ области нашего народнаго и государственнаго хозяйствъ. И при 
этомъ каждое изъ этихъ противоположныхъ воззр$в!Й имфетъ подъ 
собою извЪстную фактическую подкладку, опирается на извфстныхъ 
данныхъ непререкаемыхъ и не подлежащихъ сомнфн!ю. Но только 
очень часто выводы изъ правильно установленныхъ фактовъ строятся 
въ форм слидшкомъ абсолютной и распространяются гораздо далфе 
тьхъ предфловъ, которые намфчаются ихъ фактическою основою. 
Между тфмъ большая сложность хозяйственныхъ отношенй и хо- 
зяйственныхъ процессовъ, характеризующихъ настоящий моментъ 
экономической жизни нашей страны, обязываетъ къ особой осто- 
рожности въ заключеняхъ объ общемъ ходВ этой жизни и дёлаетъ 
особенно рискованнымъ перенесен!е выводовъ, составленныхъ по 
наблюденямъ надъ одною категорею фактовъ, и на друмя. При 
такомъ перенесен необходимо предполагается извфстный паралле- 
лизмь между развитемъ вофхъ главныхъ сторонъ хозяйственнаго 
организма, а именно этотъ-то параллелизмъ и представляется всего 
болфе спорнымъ и всего болфе нуждающимся каждый разъ въ 
особомъ доказательств®. 

Яркою иллюстращею къ приведеннымъ общимъ соображенямъ 
могутъ служить недавн!е толки, вызванные опубликовавшемъ госу- 
дарственнаго бюджета на текушй годъ. 

Еще очень недалеко отъ насъ то время, когда государственное 
хозяйство переживало тяжелыя испытан!я. Равнов$с1е расходовъ съ 
приходами въ государственномъ бюджет поддерживалось только 
экстренными поступлевями; платежные источники представлялись 
напряженными и истощенными до посльдней степени; а между 
т%мъ непрерывный ростъ государетвенныхъь расходовъ требовалъ 
оть страны все новыхъ жертвъ и затруднялъ осуществлен!е твхъ 
преобразовав!й въ устарзлой налоговой систем, которыя настоя- 
тельно вызывались не только потребностями плательщиковъ, но и 
интересами самаго фиска. За нфсколько послёднихъ лфтъ мы наблю- 
даемъ совершенно иную картину. Несмотря на продолжающееся 
возрастан!е расходнаго бюджета, поступлеюе государственныхъ до- 
ходовъ идеть настолько усп$шно, что далеко обгоняетъ ростъ рас- 
ходовъ. Место хроническихъ дефицатовъ заступаютъ крупные из- 
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лишки доходовъ, дозволяющ!е покрывать громадвыя экстренныя 
затраты на счеть обыкновеннаго бюджета, не прибЪгая къ про- 
центнымь займамъ или спешальнымь выпускамъ бумажныхъ де- 
негъ. Наступаеть эпоха финансоваго благополучя. А вмЪсть съ 
тЪмъ выдвигаются впередъ и различныя истолковашя причинъ этого 
благополучя и его значеня. И, какъ это часто бываетъ, эти тол- 
кованя идутъ много далфе предфловъ, которые указываются соб- 
ственно бюджетными фактами. Выводы переносятся на сферу отно- 
шен!й гораздо болфе широкихъ. Благополуче фиска начинаетъ 
отожествляться съ общимъ экономическимъ благополуч1емъ страны, 
или, по крайней мфрЪ, разсматривается какъ наиболзе вфрный и 
твердый признакъ и показатель этого общаго благополуч я. | 

Всего опредфленнфе и категоричнзе эта точка зрфя прово- 
дится въ комментарляхъ къ росписи за текупий годъ. 

Одновременно съ этимъ мы встр%чаемся и съ другимъ, совер- 
шенно противоположнымъ течеюмемъ общественной мысли,—точно 
также имвющимъ подъ собою подкладку извЪетныхь фактическихъ 
наблюден!й. Если на данныхъ о блатопрлятныхъ итогахъ государ- 
ственной росписи послФднихъ лёть строится общее заключеше о 
благопраятномъ ходф и всей экономической жизни страны, то на- 
блюденшя надъ явленями, происходящими въ сельской жизни 
и въ области сельскаго хозяйства являются основою для выводовъ 
совершенно другого характера. Упадокъ сельскаго хозяйства, про- 
грессирующее обфднен1е крестьянскихъ массъ и хроничесыя затруд - 
нен!я помфстнаго землевлад®н1я— все это выставляется какъ фактъ, 
не подлежащий сомнфн!ю и характеризующий вм$етф съ т6мъ Еври- 
тическое состоян!е всего народнаго и государственнаго хозяйства, 
главною опорою котораго до сихъ поръ является земледёльческая 
промышленность. И здфсь опять таки, также какъ въ изображени 
общаго и народно-хозяйственнаго бдагополучя, отражающагося на 
бюджетныхъ итогахъ, въ подкр$плене высказываемыхъ заявлен, 
выдвигается рядъ цифръ и фактовъ, которые сами по себф по боль- 
шей части не могутъ возбуждать сомнв!Й въ своей правильности. 

Этою послёднею группою мн$фвй мы займемся въ другой разъ; 
теперь же намъ хотёлось бы разобраться нфеколько въ бюджетныхъ 
цифрахъ и въ коментаряхъ, ими вызываемыхъ. Мы начнемъ съ 
изложеня главнфйшихъ результатовъ росписи 1896 г. (которые и 
сами по себф представляютъ не малый интересъ), а затЁмъ поста- 
раемся выяснить, каюе выводы относительно общаго состояня 
народнаго хозяйства могутъ быть сдфланы на основав!и бюджет- 
ныхъ данныхъ — при соблюдени того (къ сожалфн!юо часто нару- 
шаемаго) правила, чтобы въ заключени не было больше того, что 
есть въ посылкахъ. 
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Въ 1896 году на надобности, покрываемыя на счетъ государ- 
ственнаго бюджета, предполагается истратить всего 1.361,6 милл. 
рублей. 

По принятой у насъ систем государственные расходы раздф-- 
ляются на обыкновенные, предназначенные на удовлетвореше теку- 
щихъ государственныхъ потребностей каждато года, и чрезвычайные, 
которые вызываются какими нибудь экстренными, необычными об- 
стоятельствами (войною, крупнымъ неурожаемъ, эпидемею и т. п.) 
или же крупными затратами на капитальныя предпрят!я, разечи- 
танныя на много лфть (сооружене новыхъ желфзныхъ дорогъ, за- 
готовлен!е желфзнодорожныхь принадлежностей въ крупныхъ раз- 
мфрахъ и т. п.). Соотв$тственно съ этимь и въ доходной см\ть 
существуетъь дфлене поступлешй на обыкновенные доходы й чрез- 
вычайные рессурсы, —выходяще изъ рубрикъ текущихъ ежегодныхъ 
бюджетныхъ поступленИй. 

На 1896 г. обыкновенные расходы исчислены въ 1.2311 мил. р. 
По чрезвычайному бюджету предположено израсходовать 130,5 мил. р. 

Для того, чтобы можно было составить себ болфе конкретное 
представлене о томъ, что значать эти обпая цифры, нужно сопо- 
ставить обороты государственнаго хозяйства съ данными о дру- 
гихъ сторонахъ нашей хозяйственной жизни, поддающихся число- 
вому выраженю. Всего правильнфе и всего натляднзе было бы, ко- 
нечно, сличить бюджетные итоги съ общими итогами годового до- 
хода страны. Тогда можно бы видфть, какая часть всего того, что 
выработано за годъ трудомъ всего населен1я, должна идти на удо- 
влетворен1е потребностей фиска. Но при наличныхъ матералахъ 
нашей экономической статистики, вычислен!е общатго годового до- 
хода народнаго хозяйства было бы и затруднительно, и риско- 
ванно. Поэтому приходится удовлетвориться болфе грубыми срав- 
ненями. 

До сихъ поръ еще главное наше богатство составляеть хлЬбъ. 
Если мы возьмемъ общую сумму валового сбора четырехъ наибо- 
лфе распространенныхъ въ Росси хл$бовъ (ржи, пшеницы, овса и 
ячменя), въ среднемъ за 10-лЗтй перодъ 1881—1890 г., и оцё- 
нимъ ее по среднимъ цфнамъ 1 четверти каждаго хлЪба, тоже за 
десятил$тн!й перодъ, то общая стоимость всего количества сосга- 
вить 1.265,8 мил. рублей. Это почти столько же, сколько соста- 
витъ бюджеть обыкновенныть расходовъ (1.231,1 мил.) Иными сл0- 
вами, изъ общаго годового дохода страны, государство поглощаетъ 
такую же долю, которую составляеть въ этомъ доходВ стоимость 
четырехъ главнЪйшихъ продуктовъ земледфльческаго хозяйства. При- 
ведемъ еще двф параллели, изъ другихъ областей хозяйственной 
жизни. Общая стоимость производства всфхъ фабрикъ и заводовъ 
(кромф обложенныхъ акцизомъ) измфрялась въ 1890 г. 1090 м. р. 
Обороты вишней торговли, по ввозу и по вывозу въ среднемъ за, 
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10 лёть 1885—94 г. опредфлялась 1.071,7 м.р. Оба приведенныхъ 
итога ниже суммы обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ. 

Мы отнюдь не думаемъ настаивать на абсолютной точности 
взятыхъ нами для сравнев!я съ бюджетными итогами цифръ. Не 
только по всей вфроятности, но и навфрное и въ исчислейяхъ об- 
щей стоимости сбора главнзйшихъ хлфбовъ, и въ опредзлени раз- 
мЪровъ фабричнаго производства, и въ оцфикв ввоза и вывоза 
предметовъ внфшней торговли есть извзстныя ошибки и допуще- 
ня, не вполнф отвфчаюция дЪфйствительности. Вфроятно, во всВхъ 
трехъ случаяхъ поправки слфдуетъ сдфлаль въ сторону н$котораго 
увеличен!я итоговъ. Но какой бы приблизительный характеръ ни 
носили на себ всё эти параллели, онф во всякомъ случаз съ до- 
статочною ясностью подчеркиваютъ ту крупную роль, которую игра- 
ютъ обороты государственнаго хозяйства въ хозяйственной жизни 
страны. При тёхъ относительныхъь размфрахъ, каше имфетъ нашъ 
государственный бюджетъ, вяе его, и прямое, и косвенное, на 
народное хозяйство не можетъ не быть велико. Чрезъ посредство 
своего расходнато бюджета государство даетъ известное, опред8- 
ленное назначене весьма крупной дол$ всЪхъ добываемыхъ на- 
шональнымъ трудомъ цфнностей. Съ другой стороны, система го- 
сударственныхъ налоговъ, затрогивая тв или иные элементы ва- 
щюональнаго дохода, можетъ являться очень существеннымъ фак- 
торомъ въ общемъ его распредфлени между различными классами 
населення. Не сл$дуетъ забывать при этомъ, что взятыя съ пла- 
тельщиковъ въ видф налоговъ деньги опять возвращаются въ на- 
селен!е въ форм разнообразныхъ государственныхъ платежей и 
выдачъ. Деньги только проходятъ чрезъ государственную кассу. Но 
возвращаются онф уже не въ т$ руки, изъ которыхъ были взяты. 
Такимъ образомъ, государственный бюджетъ играетъ роль очень 
большого механизма, при посредетвЗ котораго происходить пере- 
распредфлев!е денежныхьъ средствь между различными группами 
населен!я. Они убываютъ у плательщиковъ и наростають у креди- 
торовъ казны. Если въ общемъ правил т8 и друе принадлежать 
къ разнымъ классамъ населен1я, то государственный механизмъ съ 
неуклонною правильностью будетъ работать для увеличен1я разли- 
й въ имущественномъ положен!и этихъ классовъ. Такой резуль- 
тать можеть, конечно, смягчалься или сглаживаться, если государ- 
ственныя затраты идутъ на производительныя надобности, подни- 
мающ!я платежныя силы тЪхЪъ вклассовъ населения, которыя выдер- 
живаютъ на себф главную тяжесть обложеня. Но мыслимъ также 
и обратный случай. Чфмъ большую относительную долю вовхъ до- 
ходовъ страны поглощаетъ государственный бюджетъ, тёмъ силь- 
нЪе и чувствительнфе должны сказываться разнообразныя влян!я 
его на всЪхъ сторонахъ народно-хозяйственной жизни. 

Обратимся къ росписи 1896 г. и посмотримъ ближе, на камя 
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потребности и въ какихъ доляхъ идуть государственныя средства 
и изъ какихъ источниковъ они получаются. 

Въ опубликованной государственной росписи вс обыкновенные 
государственные расходы распредФлены на 168 статей; всВ эти 
статьи сгруппированы и сведены въ обе итоги по министерствамъ 
и главнымъ управленямъ, въ завфдыван!и которыхъ состоять по- 
крываемыя на счетъ означенныхъ статей государственныя потреб- 
ности, но классификащя расходовъ по министерствамъ не совпа- 
даетъ съ классификащею ихь по иредметамь назначеня, такъ какъ 
нер®дко однородныя потребности (напр. школьное дфло) вфдаются 
нфеколькими министерствами. Къ сожалЪню, бюджетная классифи- 
кащя расходовъ страдаетъ и другимъ недостаткомъ, гораздо боле 
затрудняющимъ правильную группировку занесенныхъ въ роспись 
цифръ. Если однородныя статьи разбиты нер$дко по разнымъ отд*- 
ламъ росписи, въ зависимости отъ распред$лен1я дфлъ между мини- 
стерствами, то съ другой стороны иногда въ одной и той же статьЪ 
соединены въ общемъ итог расходы, имфюще разное назначене 
и различный характеръ. Поэтому распредФлить вс государствен- 
ные расходы по ихъ назначен!ю (на основан указанной общей 
государственной росписи) можно только съ приблизительною точ- 
ностью и въ крупныхъ итогахъ. 

Съ этою оговоркою мы можемъ свести вс$ статьи расходной рос- 
писи 1896 г. въ'таюя обпия рубрики. 


милл. р. 
1. Платежи по государственнымъ займамъ. .... . . 269,2 
2. Императорсый дворъ, выспия государственныя уставле- 
ПОЗ ВЫ ВОН ООО ось 108 
3. Войско и флотъ (внфшняя безопасность). ..... . 331,4 
4. Внутренняя безопасность: 
а) Общее управлене и полищя. .......... 507 
0) Юстип: тюремная Часть: сео 469 
Финансовое управхове гео ь та 9120.8 


6. Потребности матер!альной культуры: 
а) Сельское хозяйство и лФсоводство; горное д$ло; управ- 
лен!е госуд. имуществами; государственное конноза- 


О АИ оо арь Ма: 9.302 
О онтари ‘толеграры о ее ь бо: 228 
вт гообщевя 9 ЕО 5 
7. Духовныя потребности: 

а) Народное просвфщене . 44,9 
о о о я : о ОАО 
8. Пенаи и пособ]ля разнаго рода; расходы на счетъ воз- 

о ое 
9. Запасный кредитъ на не предвидимыя надобности. .. 12,0 


1231,1 


159 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Самою крупною категорею расходовъ являются издержки на 
содержаше военной силы, онЪ поглощають собою болфе ‘/‹ части 
всего бюджета обыкновенныхъ расходовъ (26,9%). На второмъ 
мфст№ стоять расходы по зосударственному доллу (21,9%). На оба 
эти подраздфлен1я бюджета вмЪет идетъ, такимъ образомъ, почти 
половина (48,8%) вехъ обыкновенныхь государственныхъ рас- 
ходовъ. Плалежи по государственнымъ займамъ разбиваются на 
двф категор!и; часть ихъ относится къ сбщегосударственнымъ 
потребностямъ, часть же выплачивается по долгамъ, сдфланнымъ 
за счетъ желзнодорожныхь обществъ. Государство является въ 
данномъ случав только посредникомъ, но посредникомъ отвёт- 
ственнымъ: выполнен!е т$хъ обязательствъ, которыя оно при- 
няло на себя предъ кредиторами по займамъ, выпущеннымь на 
потребности жел®знодорожныхъ обществъ, лежить на немъ безу- 
словно, все равно окажутся или не окажутся съ своей стороны , 
исправными предъ казною желфзнодорожныя общества. На 1896 г. 
платежей по долгамъ, подлежащимъ возмфщен1ю съ желЪзныхъ до- 
рогъ, назначено 51,7 м. р.; остальные 217,6 м. представляютъ без- 
возвратный расходъ казны. 

Третью крупную группу бюджетныхъ расходовъ составляютъ 
вс вообще издержки на матемальныя культурныя потребности. 
Относя сюда пути сообщен1я, почты и телеграфъ, государственныя 
имущества, землед$ ле и коннозаводство, —получимЪ въ общей сумм$ 
257,5 мил. руб. или 20,9%, т. е. почти столько же, сколько идетъ 
на платежи по государственному долгу. Главная часть показанной 
общей суммы идетъ на желфзныя дороги (172,1 м. р.). 

Расходы, сгруппированные нами въ общемъ итогВ матераль- 
ныхЪ культурныхъ издержекъ, носятъ на себЪ двойственный характеръ: 
значительная ихъ часть представляетъ собою не затраты государ- 
ства на мёропр!яйя, направленныя на поддержане или развите ма- 
теральной культуры страны, а издержки взиман!я государственныхъ 
доходовъ или расходные обороты по веденю хозяйственныхъ опе- 
ращ!й казны. Сюда относятся расходы по эксплуатащи казенныхъ 
желЪзныхъ дорогъ, почтовыя и телеграфныя издержки, значительная 
часть расходовъ по управлевю государственными имуществами 
и т. д. Для правильнаго и раздфльнаго представленя о характер% 
государственнаго бюджета было бы необходимо точно разграничить 
расходы на удовлетворее прямыхъ потребностей государственнаго 
управлен!я, расходы взиманя государственныхъ доходовъ и, нако- 
нець, расходы по операщямъ казны, какъ собственника и предпри- 
нимателя. Къ сожалВню, существующая классификащя бюджетныхъ 
статей не даетъ матераловъ для такой группировки. Мы должны 
поэтому ограничиться только замфчанемъ, что изъ общаго итога 
расходовъ, отнесенныхъ нами къ числу матер1альныхъ культурныхъ 
издержекъ, во всякомъ случа$ намбольшая доля принадлежитъ къ 
двумъ послфднимъ категорямъ государственныхъ расходовъ, т. е. 
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имфетъ своею прямою цфлю получене извфстнаго дохода для фиска, 
а не поднят!е матерлальной культуры страны. 

На седьмомъ м$стБ стоятъ расходы на потребности духовной 
хультуры—народное просвфщенше и церковь. 

Въ группу расходовъ на народное просвъщене въ широкомъ 
смыслВ слова мы отнесли, кромф расходовъ, исчисленныхъ въ рос- 
писи по см$т собственно министерства народнаго просвЪфщеня, также 
и всф т$ назначения на учебныя, научныя или художественныя цзли, 
которыя имЪются въ см$тахъ остальныхъ вфдомствъ. Такимъ образомъ 
составилась общая сумма 44,9 мил. р. слагающаяся изъ слЪдую. 
щихъ частей: а) расходы общей администращи— 3,4 м. р., 6) рас- 
ходы на ученыя и учебныя заведешя вздомства м. н. пр.—21,5 
мил. руб.; в) школы духовнаго вздомства—5,6 м. р., г) военныя и 
морскя учебныя заведеня—8,7 м. р, д) спещальныя учебныя за- 
веденя гражданскаго вЪдометва—2,4 м. р. и е) учрежденя, содер- 
жимыя на счетъь смфты императорскаго двора (императорсве те- 
атры, академ!я художествъ, археологическая коммисйя)—3,3 м. р. *). 
Ве$ эти расходы на общую и спещальную школу, научныя и ху- 
дожественныя учреждетя и администрацю нзроднаго просвзщен1я 
составляютъ 3,6% общей суммы государственныхъ расходовъ-— почта 
столько же, сколько причитаетея на сулы и тюрьмы (3,4%) и н\- 
сколько менфе расходовъ, падающихъ на общее управлеше (в*- 
домства м. вн. дФлЪ) и полищю. Если къ школьнымъ расходамъ 
присоединить и церковные, то обпий итогъ затратъь на духовныя 
потребности опредфлится въ 58,5 м. р., что составить 4,7% всего 
расходнаго бюджета. 

Откуда же берется тотъ милмардъ съ четвертью рублей, кото- 
рый одолженъ покрыть вс перечисленныя выше категории госу- 
ларственныхъ расходовъ? 


`ВеЪхъ государственныхъ доходовъ по росписи на 1896 г. пред- 
положено 1241,7 милл. руб. Изъ нихъ 2,2 м. р. (вклады въ госу- 
дэрственный банкъ на в$чное время) причислены КЪ «рессурвамъ 
чрезвычайнымъ», остальные 1.239,5 м. р. составляютъ «обыкновен- 
НЫЙ» доходный бюджетъ. 

Въ общей сумм$ обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ 
можно различить три главныхъ составныхъ части: 1) налоги, 2) 
доходы отъ собственнаго хозяйства казны и отъ казенныхъ иму- 
ествъ, 3) платежи, поступающие въ возмфщен!е сдланныхъ госу- 
дарственнымъ казначействомъ расходовъ, и разные мелочные доходы. 
Самую крупную часть бюджета составляють налоги. По роеписи 
1896 г. общий ихъ итогъ (относя къ налогамъ также пошлины и 


*) Въ этомъ числЪ заключается 1 м. р., назначенный ‘на единовремен- 
ные расходы названныхъ учреждев!Й собственно въ текущемъ году. 
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выкупные платежи) исчисленъ въ 798,3 милл. руб. Это равняется 
64,4% всей суммы обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ. 
Доходы оть частнаго хозяйства казны простираются до 371 м. р. 
(29,9% всего доходнаго бюджета). На остальную третью категорию 
государственныхъ доходовъ приходится 70,2 милл. руб. или 5,7% 
общаго итога обыкновеннаго бюджета. 

Главную долю налоговъ въ нашемъ бюджет составляютъ на- 
логи косвенные. На 1896 г. ихъ насчитано 539,5 м. р. (43,6% 
всего обыкновеннаго бюджета). На первомъ планф между косвен- 
ными налогами стоитъ налогь иитейный, который долженъ дать 
284,3 м. р., затВмъ идуть таможенные сборы—153,9 м. р., акцизъ 
сахарный—42,3 м. р., табачный—32,5 м., нефтяной—19 м. и 
спичечный—1,5 м. р. Иными словами налом на потреблене про- 
дуктовъ внутренняго производства покрываютъ собою 31% веЪхъ 
государственныхъ доходовъ *) и таможенныя пошлины на ввозные 
товары—12,6%. Обложенные предметы потреблевйя въ наибольшей 
своей части составляютъ или предметы первой необходимости или 
во всякомъ случав предметы массового потреблен1я,—развЪ одинъ’ 
сахаръ, благодаря существующей на этотъ продуктъ искусственной 
дороговизн®, не подходить къ этой категоми. Такимъ образомъ, 
главнфйшая доля налоговъ на потреблене въ нашемъ бюджеть 
падаеть на массы населен1я. Тоже сл$дуетъ сказать и относительно 
налога таможеннаго. Самая значительная его часть падаетъ на 
ввозъ сырыхъ и полуобработанныхъь продуктовъ, которые пере- 
рабалываются зат$мъ въ издЪшя, расчитанныя на массовой сбытъ 
(на первомъ мЪств между предметами ввоза этой категор1и стоить 
хлопок). За сырьемъ и полуфабрикатами идутъ «жизненные при- 
пасы». Здесь главное мЪето занимаеть чай и притомъ преиму- 
щественно дешевые его сорта, вошедиие уже въ народное потреб- 
лен!е, въ особенности въ восточной окраин%. 

Прямые налоги по росписи на 1896 г. исчислены въ суммЪ 
104,5 м. р., а если присоединить къ нимъ и выкуиные платежи 
(89 м. р.), которые въ настоящее время носятъь на себф вполнЪ 
характеръ государственнаго налога, то обпий итогъ прямого обло- 
женя составитъ 193,5 милл. рублей, или 15,5% всей суммы обыкно- 
венныхъ доходовъ, т. е. мене общаго итога косвенныхъ налоговъ 
въ 23/, раза. Это рьшительное преобладан!е косвеннаго обложеня 
надъ прямымъ является одною изъ характерныхъ черть нашего 
бюджета. 

По принятой въ государственной росписи классификащи, пря- 
мые налоги разбиты на 3 статьи: 1) налоги поземельные, съ не- 
движимыхъ имуществъ и подати, 2) сборъ съ торговли и промыс- 
овъ, 3) сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ. Раздфлить 


*) Въ томъ числ налогъ на вино— 22,9°/, на сахаръ—3,4°/, табакъ — 
2,6°/., керосинъ—1,2%/., спички— 0,6°/.. 
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первую изъ этихъ статей на ея составные элементы—данныя го- 
сударственной росииси не позволяютъ; но мы можемъ сдфлать это 
приблизительно, руководствуясь цифрами подробнаго отчета объ 
исполнен1и государственной росписи за 1894 г. (при предположении, 
что и за нынфшн!Й годъ относительныя доли налоговъ поземель- 
наго, съ недвижимыхъ имуществъ и податей сохраняются т же, 
что и въ 1894,—что во всякомъ случа близко къ дЪйствитель- 
ности). Тогда общая сумма прямыхъ налоговъ разобъется на слф- 
дующтя категории. 


Мила. р. 
А. Сборъ съ доходовъ отъ денежныхь капиталовъ . 13,2 
Сборъ съ торговли и промыеловъ. ... .. . 43,3 


Налогъ съ недвижимыхь имуществь ... . 99 

Государственный квартирный налогь ...., 2,6 
68,9 

Б. Поземельные налоги. (.......... 990 
22.0 

соо ме О Вике ПА и 0 

ВЫБуПНЫе Плати „с. ое. 890 
102,6 


Первые четыре вида налоговъ падаютъ въ большей своей части 
на относительно достаточные классы населеня, хотя и не исклю- 
чительно, такъ какъ налогъ на недвижимыя имущества и промыс- 
ловый сборъ затрагиваютъ также и малоеостоятельныя группы 
городского и частю сельскаго населення. Поземельный налогъ, 
взимаемый съ земель вс$хь сословй (пропорцюнально земекому 
обложен1ю) въ большей своей долЪ уплачивается крестьянскими 
землями, наконецъ, подати и выкупные платежи пЪликомъ лежать 
на крестьянской массЪ. Такимъ образомъ, и въ прямомъ обложени 
обнаруживается тотъ же характеръ, что и въ косвенномъ: главная 
тяжесть его выдерживается массою населения; основнымъ источни- 
комъ налога является доходъ оть крестьянскихъ земель и кре- 
стьянскихЪ заработковъ. Если принять даже, что на крестьянсмя 
земли падаетъ только половина всЪхь поземельныхъ сборовъ, и 
тогда доля налога, уплачиваемая крестьянствомъ, будеть не мене 
58% всей суммы прямого обложеня. 

Третью группу поступлен!й налогового характера составляютъ 
такъ наз. пошлины. По росписи 1896 г. ихъ насчитывается 65,3 
милл. руб. Отличе пошлины отъ налога въ тфеномъ смысл за- 
ключается въ томъ, что пошлина разсматривается, какъ оплата 
извЪетной спещальной услуги государства и уплачивается тьми 
именно лицами, которыя услугою этою пользуются, тогда какЪ 
налогь составляетъ взносъ на удовлетворене государственныхъ 
потребностей вообще и не соразмфряетея съ какими нибудь 000- 
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быми услугами, которыя тоть или иной плательщикъ получаеть 
оть государства. Это оплата за всю ту сумму благъ, прямыхъ и 
косвенныхъ, которыми каждый, живущЙ подъ охраною законовъ, 
пользуется или долженъ пользоваться. Самою крупною категорею 
пошлинъ въ нашемъ бюджет® являются пошлины зербовыя (и сое- 
диненныя въ одну съ ними группу: судебныя, канцелярскя и съ 
записи документовъ). Ихъ по росписи 1896 г. исчислено 28,9 милл.: 
затЪмъ идутъь пошлины съ перехода имуществь (т. е. кр8ёпостныя 
при куплВ-продажз недвижимыхъ имуществъь и пошлины съ на- 
слфдствъ), всего 15,4 милл., пошлины съ пассажировъ и грузовъ 
большой скорости, перевозимыхъ по жел$знымъ дорогамъ—8 милл. 
руб.; сборъ съ паспортовъ—38,5 милл. руб. пошлинъ со страхова-. 
ня имуществь—2,3 милл. руб. и наконецъ пошлины разныхь 
наименован!й *) 7,2 милл. 

Приведенныя цифры показываютъ, что пошлины вообще не 
играютъ большой роли въ нашемъ бюджет. Сколько нибудь серь- 
езное значеше принадлежитъ только двумъ первымъ изь пере- 
численныхъ видовъ пошлинъ (гербовымъ и съ перехода имуществъ), 
на которые вмфстф приходится около 3,6% общей суммы обыкно- 
венныхъ доходовъ. Остальные сборы этой калегори не предета- 
вляютъ крупныхъ цифръ, что не мЪшаетъ однако довольно обре- 
менительному характеру н$которыхъ изъ нихъ. Это сл$дуетъ 
прежде всего замфтить относительно паспортнаго сбора, а эат$мъ 
и сборовъ съ желЪзно-дорожныхъь перевозокъ (главная доля кото. 
рыхъ падаетъ на пассажировъ Ш класса). При небольшомъ фискаль- 
номъ значении названныхъ видовъ пошлинъ, удержане ихъ въ 
бюджетЪ имфетъ очень мало основанй. Нужно, впрочемъ, за- 
мЗтить, что данный отдфль доходнаго бюджета вообще отличается 
довольно случайнымъ характеромъ. Пошлины съ перевозимыхъ 
пассажировъ и грузовъ, точно также какъ и пошлины съ застрахо- 
вашя имуществъ, были установлены въ одинъ изъ трудныхъ бюд- 
жетныхъь годовъ, когда необходимо было найти как1е нибудь новые 
источники доходовъ для сведен!я баланса росписи. На нерацю- 
нальность затруднять желфзнодорожное передвижен!е прибавками 
КЪ его стоимости (которыя шли параллельно съ крупными бюд- 
жетными затратами на развите желфзнодорожнаго дла) указы- 
валось уже тогда; точно также возбуждала сомнфн1я и цфлесообраз- 
ность обложешя страхован!я имуществъ: пошлина, хотя и не боль- 
шая, налагалась въ данномъ случаЪ на хозяйственную предусмотри- 
тельность и заботливость. Но въ то время фискальная необходи- 
мость заставляла закрывать глаза на всЪ эти недостатки вновь 
вводимыхъ видовъ обложеня. Теперь этой необходимости давно 
уже не существуетъ, но налоги, къ которымъ пришлось прибёг- 


*) Это очень пестрая группа разнообразныхъ по характеру и разм$рамъ 
своимъ сборовъ. 
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нуть въ трудную пору, съ неизм\нностью существують и въ 
эпоху финансовато благополущя. За послёдый годъ въ законо- 
далельствЪ о пошлинахъ сдфлано было только одно изм нене, касаю- 
щееся сборовъ съ перехода имуществъ: въ виду стфененнаго поло- 
женя землевладфльцевь для нихъ были установлены извЪетныя 
льготы въ исчислени крфпостныхь пошличъь при переходахъ зе- 
мельныхъ имуществъ и пошлинъ съ наслфдетвъ. Стоимость этихъ 
льготь для государственнаго бюджета исчисляется суммою въ 
3.750.000 р. ежегодно—на 150.000 р. боле общей суммы паспорт- 
наго сбора, назначеннаго по росписи 1896 г. (3.600.000 р.). 

Какъ было указано выше, помимо налоговъ (прямыхъ, косвен- 
ныхъ и пошлинъ), извЪстная часть государственныхъ потребностей 
удовлетворяется на счетъ доходовъ отъ казенныхъ предпрятй и 
государственвыхъ имуществъ. 

Отъ монопольныхъ предпрятй казны или такъ называемыхъ 
по нашей бюджетной терминологи «правительственныхъ регал!й», 
по росписи 1896 г. предположено получить 76 милл. руб. Но не 
вся эта сумма можетъ считаться чистымъ доходомъ казны. Изъ нея 
нужно вычесть расходы по веденю этихъ предпруятЙ, занесенные 
гъ расходный бюджетъ. На основан данныхъ опубликованной 
государственной росписи это можно сдфлать только приблизительно 
и не для вефхъ видовъ доходовъ отъ правительственныхъ регалий. 
Самую крупную категоршю этихъ доходовъ составляютъ доходы 
оть почтъ, телеграфовъ и телефоновъ, въ общей сложности про- 
стираюпиеся до 40 милл. рублей. Расходы на почты и телеграфы 
мы исчислили выше въ 23,5 милл. руб. *); такимъ образомъ чистый 
доходъ оть почтово-телеграфной операщи составитъ около 16— 
17 милл. рублей. Второе мЪето по разм$ру принадлежитъ дохо- 
дамъ отъ казенной продажи питей. Въ доходную роспись они вне- 
сены въ сумм 31,2 милл. рубл. Соотвфтетвуюцщия назначеня въ 
расходномъ бюджетВ составляютъ 47,7 милл. рубл., но въ этой 
сумм$ заключается расходъ въ 19,1 милл. рубл., на подготови- 
тельныя работы по введеню и распространен!ю казенной продажи 
питей, который нельзя вводить въ балансъ даннаго года. За исклю- 
ченемт, этихъ 19,1 милл., текуше годовые расходы по продажз 
питей составятъ 28.6 милл.; противъ ожидаемаго дохода эта сумма 
меньше на 2,6 милл. рубл. Такимъ образомъ винная монополя по 
предположенямъ росписи должна дать извфетный плюсъ, хотя во 
всякомъ случаЪ финансовые результаты этой мфры оказываются 
еще пока очень скромными. Валовой доходъ отъ двухъ остальныхъ 


*) Эта цифра приблизительная: такъ какъ въ росписи расходы на цен- 
тральную и мъстную администрацию почтъ и телеграфовъ показаны въ 
общей сумм$ соотв$тственныхъ расходовъ министерства внутреннихъ дЪлЬ, 
то мы ввели въ нашъ расчетъ расходы на администращю въ цифрахъ, 
показанныхъ въ отчет объ исполнени росписи за 1894 годъ. 
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правительственныхъ регалй, горной и монетной составляеть въ 
общей суммф 4,8 милл. рубл. 

Гораздо болфе крупныя цифры, нежели доходъ отъ правитель- 
слвенныхъ регафй, даеть другой отдфлъ частно хозяйственныхъ 
операшй казны, именно доходъ отъ казенныхъ имуществъ и капи- 
таловъ. Общая его сумма (причисляя сюда и доходъ отъ продажи 
недвижимыхъ имуществь казны,—0,8 милл. рубл.) составляетъ 
294,1 милл. рубл., т. е. 23,8% общаго итога везхъ обыкновен- 
ныхъ государственныхъ доходовъ. Самая большая часть этой суммы 
приходится на доходы отъ. казенныхъ желёзныхъ дорогь — 
232,4 милл. рубл. 

И здЪсь, также какъ при опредЪзлен!и дохода оть казенныхъ 
монополй, слфдовало бы изъ валовой суммы, занесенной въ доход- 
ную роспись, вычесть сумму расходовъ, связанныхъ съ эксплуата- 
щей данныхь видовъ казенныхъ имуществъ. Тогда получился бы 
итогь тёхъ прибылей, которыя доставляютъ государству его иму- 
щества и капиталы, или же, наоборотъ, итогь тьхъ затратъ изъ об- 
щихъ государственныхъ средствъ, которыя требуются для покрытя 
дефицитовъ по казенному хозяйствован1ю. Но цифры государствен- 
ной росписи, въ ея опубликованной формЪ, не даютъ всзхъ эле- 
ментовъ для такого вычислен1я. Его нельзя произвести даже для 
самой крупной изъ операщЙ казны— именно для оборотовъ казен- 
наго желВзнодорожнаго хозяйства. Правда, въ расходной росписи 
есть данныя о предполагаемой стоимости собственно эксплуатащи 
казенныхъ жел$зныхъ дорогъ, но по отношен!ю къ другимъ катего- 
раямъ издержекъ, доля, причитающаяся собственно на казенныя до- 
роги, не можеть быть точно выдфлена изъ общей суммы соотв$т- 
ственныхъ расходовъ, предположенныхъ для всей желфзнодорож- 
ной сЪти *). 

Послфднюю крупную категор1ю государственныхъ доходовъ со- 
ставляютъ поступлен1я в5 возврать произведенныхъ государствен- 
нымь казначействомъ расходовъ и доходы разнаго рода. Въ общей 
сложности эта группа доходовъ составляетъь — какъ уже было 
сказано выше—70,2 милл. р. или 5,7 проц. всего доходнаго 


*) Приблизительный балансъ можетъ быть подведенъ только для воЪзхЪ 
вообще желфзнодорожныхъ оборотовъ казны. Нриблизительный потому, что 
въ пего не можетъ быть включена стоимость центральной администраци 
желВвнодорожнаго дфла. За этимъ исключенемъ соотвЪтетвенныя цифры 
представляются въ такомъ видЪ: 1) д0х0ды казны: а) отъ казенныхъ дорогъ 
(сборы)—232,3 м. р., 6) отъ частныхъ (обязательные платежи и прибыли отъ 
участ!я казны въ доходахъ) 16,5 м.; всего 248,8 м. р., 2) расходы: а) эксплу- 
атация казенныхъ дорогъ 147,4 м. р., 6) расходы по ‘усиленю и улучшеню 
ж. дор.—18,7 м. р., в) платежи по жел. дор. бумагамъ—76,9 м. р.; г) при- 
платы по гаранти—1,8 м. р., всего расходовъ—244,8 м. р. Доходъ превы- 
шаотъ расходъ на 4 милл. р. Такимъ образомъ, если предположен:я росписи 
оправдаются, въ общемъ результатВ желЪзнодорожнаго хозяйства казны дол- 
женъ оказаться нЪкоторый плюсъ, но во всякомъ случаЪ очень скромный. 
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бюджета. Эта часть государственнаго бюджета, вообще, довольно 
колеблющаяся и непрочная. Болышая ея доля составляется изъ обя- 
зательныхъ платежей желЪзныхъ дорогь и уплать по ссудамъ. 
Исправное поступлене и тЪхъ и другихъ находится въ зависи- 
мости оть разныхъ случайныхъ обстоятельствъ, и, въ свою оче- 
редь, легко можетъ оказывать вллян1е на тотъ или иной балансъ 
росписи. 

Соединимъ главнфИшия изъ приведенныхъ цифръ, для нагляд- 
ности, въ одну общую табличку, показывающую основные эле- 
менты доходнаго бюджета 1896 г. 


Милл. 6 
руб. [[. 
А. Налочи. 
НО ок слое к ко 05395 43,6 
НЫЕ сама оно. = 1045 8,4 
3. Выкупные платежи ..... 89,0 Ч. 
ПИ ве хо чаев О 5,3 
Итого. . . 798,3 64,4 
Б. Частное хозяйство казны. 
1. Казенныя монополи. .... 76,0 6,1 
2. Казенныя имущества и капиталы 294,9 23,8 
Итого. .. 3170,9 29,9 
В. Прочая поступлетя. ..... 10,2 5.7 
Веего. - . 1239.5 100 


Сопоставлен!е доходовъ съ расходами даеть балансь росписи. 
На 1896 г. балансъ этоть по росписи «обыкновенныхъ» доходовъ 
и расходовъ предетавляется вполн$ благопр!ятнымъ: доходы должны 
превысить расходы (1239,5 — 1231,1) на 8,4 милл. р. Такъ какъ 
вс доходныя предположения составлены очень осторожно (какъ 
можно судить по сравненю ихъ съ дфйствительными поступленями 
ближайшихъ предшествующихъ годовъ), то на самомъ дБлЪ этотъ 
избытокъ будетъ, по всей вфроятности, гораздо больше. 

Излишки по обыкновенному бюджету предположено обратить на 
покрыте расходовъ чрезвычайныхъ. 

Въ 1896 г. «чрезвычайные» расходы опредФлены въ суммЪ 
130,5 милл. р. Предназначаются они исключительно на потреб- 
ности желЪфзнодорожнаго дфла, главнымъ образомъ на сибирскую 
желззную дорогу (84,7 м. р.). 

Въ доходномъ отдфлЪ чрезвычайнаго бюджета предположены 
поступлен1я только на 2,2 м. р. (вклады въ банкъ на взчное время); 
но, благодаря остаткамъ, накопившимся отъ заключенных роспи- 
сей за рядъ прошлыхъ лфть, балансъ чрезвычайнаго бюджета мо- 
жетъ быть сведенъ, не прибфгая къ займамъ. 
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Къ 1 января 1896 г. «свободная наличность государственнаго 
казначейства» (т. е. суммы, оставиияся оть поступленй прежнихъ 
годовъ и не имфющия опредфленнаго назначен!я), составляла 271 м. 
руб. Изъ этого фонда предположено отчислить на чрезвычайные 
расходы 1896 г. 119,9 милл. р.; вмЪетВ съ 2,2 милл. чрезвычай- 
ныхъ доходовъ, имфющихъ поступить въ текущемъ году и 8,4 м. р. 
избытковъ по бюджету обыкновенному—это составить 130,5 м. р., 
т. е. всВ чрезвычайные расходы будуть покрыты полностью и за- 
тмъ въ фонд «свободной наличности» остается еще около 150 
милл. рубл., не имфющихь опредФленнаго назначения. 


Вс эти данныя совершенно ясно и опредфленно говорятъ о 
благопраятномъ положени нашего финансоваго хозяйства въ на- 
стоящй моментъ. Но на вопросъ о томъ, можно-ли считать это по- 
ложене прочнымъ и установившимся, или оно является результа- 
томъ случайнаго стечеюян благопрятныхъ обстоятельетвь—данныя 
за одинъ финансовый годъ не могуть дать удовлетворительнаго 
отвфта, поэтому, намъ необходимо просл$дить движене бюджет- 
ныхъ итоговъ за сколько нибудь продолжительный пер!одъ времени. 

Составъ нашего государственнаго бюджета очень часто и очень 
существенно измЪнялся; поэтому, точныя сопоставленя цифръ +. 
много лфтъ потребовали бы большихъ объясненй. Мы ограничимся 
послфднимъ десятилЪтемъ, за которое имвются сведенные отчеты 
государственнаго контроля (1885—94 г.г.). За этоть пер1одъ бюд- 
жетныя данныя представляютъ собою величины въ значительной 
м$рЪ однородныя. 

Результаты бюджета обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ за 
каждый годъ названнаго десятилЪт1я представляются въ такомъ 
вид *). 


а Обыкн. Обыкн. Разность 
доходы. расходы. ( - или — ). 
(Мид то вы ор обла нн 
1585 оо 813,5 — 42,3 
1886 9-1 839,1 — 60,6 
1837 824,9 830,9 == 6.0 
1885 881.5 826,4 —- 55.1 
18859 918,6 842,1 2.15.0 
1890 934,8 561,8 -- 67 


*) Данныя для этой таблички, точно также, какъ и большая часть осталь- 
ныхъ. приводимыхь ниже свздЪёЙ о движенши государственныхь доходовъ 
за 1885—94 гг. заимствованы нами изъ книги г. Кашкарова: ‹Главнёйше 
результаты государственнаго денежнаго хозяйства за послёднее десятилЪт!е 
(1885-—94)›. Сиб. 1895 г. Изд. миниетерства финансовъ. Къ этой интерес- 
ной работВ мы расчитываемъ еще вернуться 0с06бо. 
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1891 894,2 875,3 22199 
1892 970,1 910,7 + 59,4 
1893 1035,7 939,5 {- 96,2 
1894 1153.8 991,2 162,6 


Мы видимъ, что превышене доходовъ надъ расходами въ обык- 
новенномъ бюджетв замфчается непревывно изъ года въ годъ, на- 
чиная съ 1888 г., и, что представляется особенно важнымъ,—исклю- 
чене изъ этого правила не составляетъ голодный 1391 годъ. Та- 
кимъ образомъ, фактъь блатопраятнаго бюджетнаго баланса можно 
считать довольно постояннымъь и не имфющимъ случайнаго ха- 
рактера. 

ЧВмъ же онъ объясняется? 

Если мы обралимъ внимаше на нашу табличку, то найдемъ, 
что оба элемента, вйяющие на балансъ росписи—и государственные 
доходы и государственные расходы—показываютъ возраставе, почти 
не прерывавшееся (въ движен!и государственныхъ расходовъ только 
одинъ—1887,—а въ движени доходовъ одинъ 1891 г., когда сумма 
поступлен1й была ниже года предшествовавшаго, составляютъ исклю- 
чеше изъ такой постоянной прогресс). Но при этомъ ростъ дохо- 
довъ обгоняетъ возрастане расходовъ. Этимъ быстрымъ и постоян- 
нымъ ростомъ доходнаго бюджета и обусловливались благопр1ятные 
балансы ежегодныхъ росписей, начиная съ 1888 г: Не смотря на 
не останавливави!йся ростъ государственныхъ потребностей, госу- 
дарственное хозяйство всегда находило источники для покрытя 
новыхЪ расходовъ, не прибЪгая къ займамъ и другимъ экстрен- 
нымъ мфрамъ; наоборотъ оно имфло даже возможность отдфлять 
значительную часть обыкновенныхъ средствъ на удовлетворене по- 
требностей чрезвычайныхъ (какъ было въ голодные 1891—92 г1», 
когда на помощь нуждающемуся населеню отпущено было изъ го- 
сударственнаго казначейства болфе 154 милл. руб.). Платежныя 
силы страны,—еще педавно представлявиияся до крайности исто- 
щенными,—оказывались теперь какъ бы неисчерпаемыми. Все это 
вмЪотВ создавало почву для предположев1я, что параллельно съ 
ростомъ государственнаго хозяйства идетъ и прогрессивный ростъ 
всего народнаго хозяйства, результаты котораго и отражаются въ 
бюджетныхъ цифрахъ. 

Этотъ взглядъ съ особенною категоричностью проведенъ былъ 
вЪ комментаряхь къ государственной росписи текущаго года. 

«Прочные финансовые успВхи— читаемъ мы въ этихъ коммевта- 
ряхъ—могуть проистекать лишь при наличности условйй благо- 
прятныхъ и для народнаго хозяйства. Это — правило, которое 
должны признать всЪ, независимо оть личныхъ настроевши; оно 
выше всякаго пессимизма и всякато оптимизма, выше недоброже- 
лательной воркотни перваго и неумфренныхъ увлеченй второго». 


Это общее соображее полкр%пляется залфмъ и НЪеколькими 
№ 3. Отдфаъ П, 
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болфе частными разсуждетями, относящимися къ особенностямъ 
нашего бюджета. Именно изъ разсмотрфЕя состава и движеня 
государственныхъ доходовъ всего яснфе могутъ быть обнаружены 
независимые оть субъективной произвольности взглядовъ, явные 
признаки для суждешя о рост народнаго блатосостояя за по- 
слЪднее время. Въ составз нашихъ государственныхъ доходовъ 
лишь очень незначительная часть относится къ числу прямыхъ 
взносовъ, взимаемыхъ съ населеня до извфстной степени прину- 
дительно, независимо отъ перемфнъ, происходящихъ въ его благо- 
состоянш. Огромнфйшая же часть нашихъ податныхъ доходовъ 
относится къ категор1и косвенныхъ налогсвъ и пошлинъ, уплачи- 
ваемыль лишь по такимь поводамь, которые находятся въ суще- 
ственной зависимости оть степени народналю блолосостояная. 
Такой характеръ присущь косвеннымъ налогамъ и пошлинамъ у 
насъ гораздо болфе, нежели въ большинств$ европейскихъ странъ, 
ГДЬ до настоящаго времени существуютъ налоги на соль и пошлины 
на хлЪбъ, т. е. облагается безусловно необходимое потреблене, не 
могущее служить точнымъ показателемъ степени народнаго благо- 
состоян1я. Еще болЪе внимая заслуживаютъ въ качеств такихъ 
показателей неподатныя статьи нашего государственнаго бюджета— 
доходы оть желёзныхъ дорогъ, государетвенныхъ имуществъ, почтово- 
телеграфныхъ учреждений и т. п. Если населен!е страны въ такой 
серъезной степени и такь реулярно усиливаеть потребленле обла- 
заемыль продуктов», умножаетъ количество и обороты торгово- 
промышленныхъ заведен, усиливаетъ пользоване жел$зными до- 
рогами, почтою и телеграфами, возвышаетъ доходность государ- 
ственныхъ имуществъ и т. д., то можно ли при такихъ обстоя- 
тельствахъ говорить о хозяйственномъ обфднзнши? ВсФ эти факты, 
въ сущности, всфмъ хорошо извфстны, но только иногда почему то 
упускаются изъ виду, когда заходитъ р$чь объ ихъ значении, какъ 
указателей параллельности, съ которою идеть у насъь успльшное 
фазвитие зосударственнало и народнало` хозяйства». 

Мы привели эту длинную выписку, такъ какъ въ ней ясно 
сформулировано положене о параллельности роста государственнаго 
и народнаго хозяйства и указаны т признаки — вь самыль бюд- 
жетныхь данныхь—которые свидфтельствуютъ о такой параллель- 
ности. 

Обратимся же къ разсмотрфню твхъ фактическихь матер!а- 
ловъ, которые даютъ намъ въ этомъ отношенви цифры отчетовъ 
по исполнен!ю государственныхъ росписей. 

Если сравнить между собою главнфйпия цифры доходныхъ ро- 
списей двухъ крайнихъ годовъ десятильтя 1885—94, то обпай 
итогъ росписи послфдняго изъ этихъ годовъ по отношеню къ пер- 
вому представить возрастане на 382,6 милл. руб. 

Это возрастан!е въ неравной мфрь распредфляется между раз- 
ными отдфлами росписи. Всего боле возвысился доходъ отъ косвенныхъ 
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налоговъ (на 219 м. р.) и оть казенныхь имуществъ и капита- 
ловъ (почти на 120 м. р.). Между косвенными налогами наиболь- 
шее по абсолютнымъ размфрамъ возрастан1е падаетъ на таможенный 
доходъ (86,1 м. р.), питейный (66,1 м.р.) и сахарный (27,4 м. р.).. 
'Увеличен1е дохода отъ казенныхъ имуществъ и капиталовъ въ глав- 
нЪйшей своей части вызвано расширешемъ казенной желфзнодорож- 
ной сти и происходящимъ оттого возрасташемъ доходовъ отъ же- 
лВзныхъ дорогъ, поступающихъ въ казну. Въ 1885 г. отъ казен- 
ныхъ желфзныхъ дорогъ поступило 10,6 м. р., въ 1894 г. эти по- 
ступлен1я доходили уже до 116 м. р., т. е. общая ихъ сумма пре- 
высила доходъ 1885 г. на 105,4 м. р. (на 1896 г., какъ мы ви- 
ДФли выше. доходъ отъ казенныхъ дорогь предполагается уже въ 
размЪр$ 232,3 м. р.). 

Мы не имфемъ возможности входить здфеь въ подробное раз- 
смотрфн!е причинъ, которыми обусловливалось, за помянутое деся- 
тилфте, движен!е всЪхъ крупныхъ статей доходнаго бюджета. Оста- 
новимся для прим$ра только на четырехъ выше отмфченныхъ ви- 
дахъ поступлен!й (доходы таможенный, питейный, сахарный и отъ 
казенныхъ желЪзныхъ дорогъ), на которые въ общей сложности 
падаеть почти 75% общаго превышеня доходовъ по росписи 
1894 года сравнительно съ росписью за 1885 г. Ростъ. поступлен!й 
оть налоговъ на потребленте (къ категор!и которыхъ можно отне- 
сти всф три названные налога) можеть зависфть отъ двухъ глав- 
ныхъ причинъ: съ одной стороны, отъ увеличен]я самыхь разм- 
ровь потребленя, а съ другой отъ измнен!я в5 нормахь обложеня. 
Въ свою очередь измфнен1я въ размЗрахъ потребленя могутъ за- 
висфть оть какихъ нибудь случайныхъ обстоятельствъ того или 
иного года (напр., отъ разм$ровъ урожая) или же представлять 
собою постоянное и непрерывное возрастане. Только въ этомъ по- 
слЪднемъ случа ростъ налога, обусловленный такимъ постоян- 
нымъ возрастаемъ потреблевя, можетъ являться признакомъ по- 
вышен!я экономическаго благосостоян1я тЪхъ классовъ населетя, 
коими уплачивается данный налогъ. 

Всмотримся въ причины возростан!я упомянутыхъ налоговъ въ 
нашемъ бюджет$. 

По отношеню къ доходу таможенному въ разсматриваемое де- 
сятилфт!е обЪ указанныя выше причины—и увеличене суммы тор- 
говыхъ оборотовъ и возвышене ввозныхъ пошлинъ дЪиствовали 
одновременно. Въ 1885 г. по Европейской границ ввезено было 
товаровъ на сумму 380,7 м. р., причемъ въ среднемъ на каждый 
рубль кред. стоимости товаровъ приходилось 15,5 коп. мет. пош- 
лины *) (т.е по курсу 1 р. 50 к. кред. за 1 р. металл. пошлина 
составляла 23% со стоимости); въ 1895 г. ввозъ увелизилея до 


*) Вс приводимыя цифры взяты изъ книги г. Кшакарова, цитированной 


выше. 
ты 
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484,6 м. р. стоимости, но и среднее обложеве тоже возросло до 
91 к. мет. съ каждаго рубля кред. (т. е. до 31,5%). Вмяше разм$- 
ровъ пошлинъ и размфровъ ввоза на поступлене таможенныхъ до- 
ходовъ будеть яснфе, если мы возьмемъ для сравненя не десяти- 
лфт1е 1885—94 г., а патнадцатильте 1880—94 г. Разбивая этотъ 
пер1одъ на 3 пятилёия, получаемъ для каждаго изъ нихъ слЗдую- 
пия средя величины: стоимость ввоза (въ милл. р. кред.}, разм$- 
ровъ обложения (въ коп. зол. на 1 р. кред.), и общей суммы по- 
ступившихъ пошлинъ (въ милл. р. 3040т.). 


Общая 

Среднее об- < 

Привозъ. о то 
1880—84 .... .514,3 ЕВЕ 66,4 
1885—89° зе 2850 Я 61,6 
1390—9409, Пе о Во 


Сравнивая послфднее пятил$ те съ первымъ, мы видимъ умень- 
шене размфровъ ввоза, увеличене нормы обложеня и въ зависи- 
мости отъ этого увеличен1я и иоступленая большей суммы пошлинъ 
съ меньшало количества товаровь. 

Этотъ результать выразится еще рельефнЪе, если мы возьмемъ 
не общую массу привоза по Европейской границ, а н$которые от- 
дфльные предметы ввоза. Самую крупную статью таможенныхъ 
пошлинъ дастъь ввозъ чая. Для ввозимаго по Европейской границ® 
Чая средня цифры стоимости ввоза, нормы обложеня и количества, 
поступившихъ пошлинъ, въ каждое изъ разсматриваемыхъ пятил$- 
тй таковы: 


Привозъ. в и 
1890-—94: с \ Е 28,9 14,9 
1885—89 .оеоьв 70,4 15,3 
1890—94: у. 16,8 101,6 17,0 


Мы видимъ изъ этой таблицы систематическое хаденме потреб- 
ленля чая, систематическое возростаня его обложеная и обуслов- 
ленное имъ ховышене общей суммы поступившихъ яощлинь, —хотя 
и ослабляемое р$зкимъ сокращенемъ потребления. 

Питейный налоз въ перодъ съ 1885 по 1894 г. возросъ на 
66,2 милл. р. (съ 231,2 до 297,4 м. р.). Въ течевне этого перюда 
норма обложения поднималась нЪсколько разъ что касается размЪ- 
ровъ потреблевя, то они пали. Въ 1885 г. въ среднемъ на каждую 
душу потреблялось 28 градусовъ спирта, въ 1894 г. эта средняя 
опустилась до 23,2 градуса. Такимъ образомъ, причиною возроста- 
я питейнаго дохода нельзя считать увеличене потреблен!я спирта. 

Сахарный доходъ въ разсматриваемое десятилЪ те возросъ почти 
втрое (на 197,4%), —но, конечно, такое возростане никакъ нельзя 
приписать усиленшо иотребленя сахара. Мы знаемъ, что для того, 
чтобы держаль это потреблен!е въ должныхъ границахъ, былъ пред- 
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принятъ систематичесвй рядъ мФръ, направившихъ «излишки» про- 
изводимаго у насъ сахара заграницу. На внутреннемъ рынк$ должно 
было оставаться только такое количество сахара, при которомъ цфна 
на него держалась бы на высотв достаточной, чтобы покрывать 
убытки отъ дешевой продажи вывозимыхъ «излишковъ» и очищать 
для сахарозаводчиковъ изв$стную норму прибыли. Въ первый же 
годъ десятильия, о которомъ мы говоримъ—1885, въ видахъ по- 
ошрен1я вывоза сахара заграницу установлена была особая премя 
на вывозъ (сверхъ возврата акциза). Съ 1887 по 95 г. дёйствовалъ 
пресловутый сахарный синдикатъ, имфвпий своею спещальною цфлью 
сдерживать выпускъ сахара на внутренв!Й рынокъ и регулировать 
цвны на этомъ рынк&. 

Благодаря всзмъ такимъ м+фрамъ, потреблене сахара оставалось 
все время на уровнЪ почти неподвижномъ. Что касается другого 
фактора, которымъ опредФляется разм ръ дохода съ предметовъ по- 
треблен1я —высоты обложеше, то въ немъ далеко не замЪчалось та- 
кой неподвижности. Въ начал пер!ода акцизъ съ 1 пуда сахар- 
наго песку составлялъ 65 к., въ концф—1 р. 75 к. Едва ли воз- 
можно при такихъ обстоятельствахъ затрудняться отвфтомъ на во- 
проеъ: на счетъ котораго изъ двухъ названныхъ факторовъ должно 
быть отнесено возростане сахарнаго дохода за десятилЬт!е 1885—94 г. 

Ограничимея приведенными примфрами. Мы думаемъ, ихъ до- 
статочно, чтобы показать, что ростъ косвенныхъ налоговъ в 
злавной своей части никакъ не можеть быть объясненъ постоян- 
нымъ расширенемь потребленя предметовъ, обложенныхь этими 
налогами. Напротивъ, есть извфстныя данныя, указывающдя даже 
на сокращен1я такого потреблен1я въ нЪзкоторыхъ случаяхъ. Боль- 
шее поступлене косвенныхъ сборовъ въ казну завис$ло значить не 
отъ того, чтобы сборы эти взимались съ большого числа единицъ 
обложеня, а отъ того, главнымъ образомъ, что съ каждой единицы 
уплачивается теперь большая сумма налога. Если бы народное хо- 
зяйство было при этомъ совершенно неподвижно, производитель- 
ность труда не возростала и въ зависимости отъ нея не понижались 
бы цфны продуктовъ-—всю прибавку налога долженъ бы вынести 
на себЪ потребитель. Но на самомъ дфлЪ было не такъ. По отно- 
шеню къ большей части продуктовъ, обложенныхъ акцизами и та- 
моженными сборами, рядомъ съ повышенемъ обложеня, шло (внЪ 
всякой отъ него зависимости) и извЪстное удешевлене производ- 
ства, благодаря успЪхамъ техники или инымъ условямъ. Поэтому 
усилен!е обложен!я не вело за собою увеличетя продажныхъ цзнЪъ, 
въ соотвфтетвенныхъ налоговымъ прибавкамъ разм$рахъ. Въ из- 
вфетныхь случаяхъ удешевлен!е стоимости товаровъ могло даже сдЪ- 
лаль совершенно незамфтнымъ вляне обложевя на продажныя 
цЪны. Только благодаря этому, потреблеве обложенныхъ товаровъ 
могло оставаться въ прежвихъ размфрахъ, несмотря на усилеве 
нормы обложеня. Въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ удешевлен!е производства 
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не имфло м%ста, повышен!е налога должно было неизбфжно повести 
къ рзкому сокращеюю потребленя. Примфромъ этого могутъ 
служить приведенныя выше данныя о размфрахъ ввоза и обложе- 
ня чая. 


Итакъ, раземотр8ве данныхъ о поступлени косвеннымъ нало- 
говъ не доставляеть еще матераловъ для утверждеюйя о рости 
общийо блалюсостояня, параллельномъ съ ростомъ бюджетныхъ 
цифръ. Если бы мы могли установить на оснований этихъ данныхъ, 
что «населен1е страны» регулярно «усиливаеть потреблене обла- 
гаемыхъ предметовъ», у насъ была бы извфстная почва для заклю- 
чен!Й о такой параллельности; но, къ сожалню, цифры говорятъ 
намъ другое. Мы видимъ только, что населеше до сихъ поръ вы- 
держивает»ь тяжесть обложеня (облегчаемую въ извфетной мЪрз 
ростомъ производительности, ведущимъ къ пониженю стоимости 
производства облагаемыхъ продуктовъ), но ничто не, указываетъ, 
чтобы у него прибавлялись средства для постояннаго расширеня 
потреблен1я, которое въ свою очередь создавало бы твердую почву 
для дальнфйшаго роста государственныхъ доходовъ. 

Такихъ указан!й не даетъ и анализъ неподатныхъ статей на- 
шего бюджета. ЗдВеь самымъ крупнымъ фактомъ является огром- 
ное увеличене цифры поступлен!й отъ казенныхъ желфзныхъ до- 
рогъ. Но обусловливается ово ничёмъ инымъ, какъ постояннымъ 
увеличенемъ сти дорогъ, принятыхъ въ казну. Это прирощене 
дохода скорЪе счетное, ч$мъ дЪйствительное. Если въ доходномъ 
отдЪлВ росписи фигурируютъ крупныя цифры поступлев!й оть же- 
лфзныхъ дорогь, то не менфе крупныя цифры издержекъ эксплуа- 
тащи этихъ дорогь появляются и въ другомъ, расходномъ отдзлф. 
Мы имЪемъ сведенные итоги результатовъ желфзнодорожнаго хо- 
зяйства казны до 1893 г. Они даютъ постоянно минусъ; т. е. къ 
тому, что поступало отъ дорогъ, приходилось для покрытя воёхъ 
расходовъ ежегодно прибавлять еще нфчто изъ общихъ бюджет- 
ныхъ средствъ. Выше мы попробовали произвести подобный учеть 
для всхъ поступлей и выдачъ на желфзныя дороги (какъ казен- 
ныя, такъ и частныя) по росписи 1896 г. Результаты получились 
хотя и положительные, но весьма скромные *). Точно также очень 
небольшое еще пока финансовое значене имфетъ другая крупная 
хозяйственная операщя казны— винная монопомя. Во всякомъ елу- 
чаф, впрочемъ, какъ бы хорошо ни торговала казна, отсюда, ничего 
еще нельзя заключить о томъ, насколько благоденствуетъ населене. 

Гораздо большее значене для заключеня объ общихъ успф- 


*) Не слЗдуетъ забывать при этомъ, что когда говорится о расширении 
сЪти казенныхъ дорогъ, дВло идетъ только о переход» въ зав$дыван!е казны 


нъкоторыхъ дорогъ, а не объ увеличен1и самого протяжензя желЪзнодорож- 
ной сЪти. 
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хахъ хозяйственной и культурной жизни страны могуть предета- 
вить данныя объ усилени доходовъ казны оть такихъ монополий, 
которыя — какъ почта, телеграфы, телефоны — имЗють въ виду 
удовлетвореще культурныхъ потребностей; а также рость пошлинъ и 
поступлений отъ торговли и промысловъ. Но во 1-хъ, не на этихъ видахъ 
поступлений держится главная тяжесть бюджета; поэтому наличность 
благопрАятныхъ для ихъ развит!я экономическихъ фактовъ не имфетъ 
еще р»шающаго значен1я для общей устойчивости государственнаго 
хозяйства. Во 2-хъ, какое бы значее ни приписываль тёмъ ука- 
занямъ, которыя даются возрастан1емъ названныхъ статей доход- 
наго бюджета, —мы можемъ построить на ихъ основан!и только вы- 
водъ о несомнфнности извфстнаго движен!я и развит!я хозяйствен- 
ной жизни страны, отражающагося и на государственномъ хозяй- 
ствЪ. Но признан!е такого движен!я, какъ неоспоримаго факта, не 
подвигаеть еще насъ къ рёшеню проблеммы о зависимости усп*- 
ховъ государственнаго хозяйства отъ параллельнаго съ нимъ роста 
народнаго благосостоян1я. Оживлен1е оборотовъ торгово-промышлен- 
ныхъ предпрятй, усилеве имущественныхъ сдфлокъ, сопряжен- 
ныхъ съ уплатою гербовыхъ и вр$постныхъ пошлинъ, точно также 
какъ и расширене почтовыхъ и телеграфныхъ сношенй и пере- 
движен!я по жел$знымъ дорогамъ—не тожественно еще съ ростомъ 
благосостоявйя и платежныхъ силъ народныхъ массъ. А для объ- 
яснен!я «естественнаго» возростаня бюджетныхъ поступлешй — 
опирающихся, главнымъ образомъ, на обложеви предметовъ мас- 
соваго потребленя — необходимо доказать не только самый фактъ 
такого подъема общаго благосостоян1я, но также и то, что подъемъ 
этотъ шелъ мьмь же темпомъ, вакъ и ростъ бюджета, параллельно 
СЪ НИМЪ. 

Мы видЪли, что иоложительныхь указай въ такомъ направ- 
лени не даетъ ни одинъ изъ разсемотрфнныхъ нами отдфловъ до- 
ходнаго бюджета. Наоборотъ, въ самыхъ бюджетныхъ цифрахь мы 
можемъ найти кое-как1е отрицательные признаки, показывающие, 
что тяжесть государственнаго бюджета оказывается уже непосиль- 
ною для платежныхъ силъ страны. Если эти силы растутъ, то ростъ 
бюджетныхъ требовавйй во всякомъ случа ихъ перегоняетъ. 

Тав1е признаки мы видимъ прежде всего въ весьма крупныхъ 
и при томъ прогрессирующихъ разм$рахъ недоимокь по окладнымъ 
сборамъ вообще и выкупнымъ платежамъ въ частности. Къ началу 
десятильтя 1885—94 г. сумма вевхъ недоимокъ по окладнымъ с6бо- 
рамъ составляла 49,9 м. р., къ концу 1894 она увеличилаеь уже 
до 149,9 м. р. Самую главную часть вефхъ податныхь недоимокъ 
составляютъ недоимки по выкупнымъ платежамъ. Къ концу 1891 г. 
сумма такихъ ведоимокъ составляла 72% годового ихъ оклада, къ 
концу слфдующаго года, это отношев1е поднялось’ до 93%; къ концу 
2894 недоимка равнялась уже 102% годового оклада платежей. 
По отдфльнымъ губерямъ это отношен!е было гораздо боле р%з- 


168 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


кое (въ Оренбургской и Самарской губ. недоимка превышала до- 
ходь въ 4 раза, въ Казанской въ 3'/», въ Уфимской слишкомъ въ 
3 раза, въ Нижегородской въ 2'», въ Симбирекой и Пензенской 
болфе чЪмъ вдвое и т. д.) 

Эти темныя пятна на свЪтломъ фонф финансоваго благополучя 
очень многозначительны и краснорфчивы. Если прибавить КЪ нимъ 
еще отмфченную выше неподвижность или даже сокращене въ 
потреблени н%которыхъ категорий продуктовъ, дающихъ крупный 
доходъ фиску—мы должны будемъ признать, что въ твхъ сферахъ 
народнаго хозяйства, которыми поддерживается прочность и разви- 
те хозяйства государственнато, не все обетоитъ такъ благополучно, 
какъ это можетъ казаться съ перваго раза. 

Значитъ, изъ-за блестящихъ результатовъ росписей нельзя за- 
бывать о настоятельной необходимости широкаго пересмотра всей 
системы нашего обложения; а главное нельзя обольщалься увфрен- 
ностью, что платежныя средства страны растутъ такъ же быстро, какъ 
и требован1я, къ нимъ предъявляемыя, и могутъ являться неисчер- 
паемымъ источникомъ для расширеня государственнаго бюджета. 


Н. Анненский. 


П. 


Прискорбные случаи изъ области суда.—Значене этихъ явлен!й: старыя и 
новыя начала.—Отношене къ нимъ ретроградной прессы. — Любопытное 
продолжен1е елабужскаго дфла.—Новыя данныя въ дЪлЪ Тальмы. 


Судебнымъь учреждемямъ очень не везетъ, или быть можеть 
вфрнфе будетъ сказать: очень везеть въ послфднее время. Выборъ 
термина зависить отъ вкуса, факть же состоитъ въ томъ, что въ 
посл$днее время приходится очень много слышать и читать о суд% 
по разнымъ случаямъ и что случаи эти принадлежатъ къ категори 
‹прискорбныхъ». Есть, однако, одна очень характерная черта и са- 
мыхъ случаевъ, и толковъ, ими вызываемыхъ, которая значительно 
смягчаетъ пессимистическое чувство наблюдателя, внимательно вду- 
мывающагося въ это явлеше. 

Еще не такъ давно самыя основы «судебныхъ уставовъ» под- 
вергались чрезвычайно оживленной бомбардировкВ по всей лин!и кон- 
сервативной прессы. Чуть не каждый день приносилъ какой нибудь 
новый поводъ для яростныхъ нападокъ, причемъ упомянутыя 
основы объявлялись несогласными съ нашимъ государственнымъ 
строемъ и духомъ нашей истор!и. Теперь порой раздаются еще т8-же 
рёчи, но онф какъ-то прислушались и потеряли силу. Велфдъ за 
этимъ обнаружено было нЪсколько частию дЪйствительныхъ, часто 
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же только тенденщозно раздутыхъ случаевъ произвола судебныхъ 
слЗдователей, практикующихь «личное задержание уважаемыхъ 
лиць» съ чрезвычайно легкимъ сердцемъ. Въ одномъ случав г. Е. 
Марковъ доказывалъ печатно, что задержаве имЪло будто бы м%ето 
посл$ пари между судебнымъ слфдователемъ и его прятелемъ. По- 
слфдыЙ усомнился въ возможности столь неосновательнаго ареста, 
а судебный слФдователь доказалъ, что для него нётъ невозможнаго 
ВЪ этой области. Такъ какъ р$чь шла о задержанши «уважаемыхъ 
въ уфздЪ личностей», то консервативная пресса сочла это новыме 
поводомъ для канонады уже со стороны «возмутительнаго произ- 
воха> представителей новаго суда, и мы имёли рздый случай слы- 
шать патетическя нападки на «произволъ» —60 стороны привержен- 
цевъ весьма своеобразно понимаемой «сильной власти». Къ своему 
удивлен!ю, однако, послфдн!е скоро замтили, что такъ называемая 
«лже-либеральная» пресса вмфсто того, чтобы взять гг. судебныхъ 
слфдователей подъ свою защиту и восторгаться неосновательнымъ 
задержан!емъ извфетныхъ въ уфздЪ персонъ,—сама заняла ту же 
позищю и даже пошла н$еколько дальше, указывая на то, что, 
если такъ поступаютъ съ людьми въ уЪздЪ замфтными, то люди не- 
замфтные по причинз своего ничтожества и многочисленности— 
должны претерпвать во сто кратъ больше непраятностей отъ прояв- 
лен!й того же произвола. 

Это обстоятельство вызвало въ консервативномъ лагерв н$кото- 
рое раздумье, послЪ котораго, какъ то незамЪтно, нападки еще бо- 
лфе понизились въ тонф и смолкли. И теперь, когда вся остальная 
пресса такъ много говорить о т$хъ или другихъ конкретныхъ слу- 
чаяхъ ‹прискорбнаго» свойства,— пресса консервативная вовсе не 
торопится эксплуатировать ихъ въ своемъ излюбленномъ направлении. 

Это совершенно понятно. Всякое дфйствительно живое, разви- 
вающееся явлен1е, выходя изъ прошлаго, устремляется въ будущее, 
унося съ собой вмФстВ съ зародышами дальнфйшаго развит!я также 
и омертвфлыя частицы стараго, съ элементами разложеня и ре- 
гресса. Вся задача его жизни сводится такимъ образомъ къ укрёи- 
леню того, что подлежитъ дальнфишиму развитю, и къ освобожде- 
ню отъ чуждыхъ элементовъ отжившей старины, которой оно 
пришло на смфну. Сообразно съ этимъ и нападки на всякое новое 
учрежден!е возможны, почти даже неизб$жны съ двухъ различныхъ 
сторонъ. Одни нападаютъ на все то новое, что данное учреждеше 
внесло въ жизнь, т. е. на самую его душу, друпйе пресл$дують въ 
немъ тв остатки старыхъ началъ, которыя мВшаютъ послфдователь- 
ному и полному обнаруженю его собственныхъ основныхъ поло- 
жений. 

Понятно, поэтому, что, нападая на «судъ улицы», какъ ИмМЪ 
угодно было называть судъ присяжныхъ, на самостоятельность су- 
дебныхъ дфятелей, наши консервативы были до извфстной степени 
послЪдовательны: они отстаивали бюрократическую очеку надъ об- 
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щшествомъ. Но нападки на «произволъ» и требоваше его огра- 
ничен!я являлись въ этомъ хор нотой, рёжущей ухо и неустой- 
чивой, такъ какъ, во-1-хъ, попадали въ униссонъ совефмъ другому 
концерту, а во 2-хъ, рёзко диссонировали съ собственнымъ камер- 
тономъ. 

Мн$ очень и очень жаль, что въ настоящую минуту я не могу 
привести точной цитаты и сдфлать точныя ссылки, но я помню и 
многе, вЪроятно, вопомнятъ также очень ярюя статьи, напечатан- 
ныя н%сколько лЪтъ назадъ въ «Московскихъ ВЪ$домостяхъ» и 00- 
чувственно перепечатанныя вЪ «Гражданин», или наоборотъ, на- 
печатанныя въ «Гражданин» и сочувственно-перепечатанныя «В$- 
домостями». Въ этихъ замфткахъ, очень характерныхъ и колорит- 
ныхъ, какой-то исправникъ или становой, вообще старый полицей- 
с&Й служака, длился своими воспоминанями и очень зло ирони- 
зировалъ надъ «новыми порядками дознаня и слфдетыя». Въ со- 
жалфн!ю, опять таки, должент ограничиться. бл$дной передачей сво- 
ими словами, но смыслъ этой ретроспективной критики заключался 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО, КОГДА е%0, Т. е. вора и мошенника, приводятъ къ сл до- 
вателю, то «молодой человЪзкъ, недавно сошедпий со школьной 
скамьи», обращается къ нему съ любезнымъ вопросомъ: «не угодно 
ли Вамъ, милостивый государь, сознаться въ томъ, что вы такого- 
то числа изволили взломать замокъ и сочли возможнымъ присвоить 
себЪ непринадлежащйя Вамъ деньги. Впрочемъ, считаю долгомъ 
предупредить Васъ, милостивый государь, что Вы въ правё и не 
признаваться—это вполнЪ зависитъ отъ собственнаго Вашего усмо- 
тр®я». Разумфется, старый служака не можетъ говорить объ этомъ 
безъ крайняго сарказма и даже негодован!я. Ну, нзть! Грёшный 
челов$къ, въ свое время онъ поступалъ не такъ! Вотъ приводятъ 
бывало ею, подлеца, и ставятъ передъ ясныя очи. Говори! Чуть 
скосилъ глазами—вЪъ зубы. РазумФется, онъ прежде всего озада- 
ченъ и до извфстной степени даже потрясенъ. Онъ начинаетъ по- 
нимать, что ею привели не для шутокъ.— «Признавайся, куда спря- 
таны».— Не могу знать, ваше благороде.—Другой разъ! Приходитъ, 
постепенно, въ чувство, а за третьимъ разомъ раскрываеть всю 
душу. И не обижались, потому что руссый человёкъ любить про- 
стоту и откровенный образъ дЪйствй. 

Разумфется, посл сочувственныхъ комментаревъ къ такому раз- 
сказу простого, русскаго, полицейскаго человЪка,— очень неудобно 
продолжать нападки на произволъ гг. «судебчыхъ слфдователей». 
Очевидно, основное положен!е, изъ котораго исходить старый слу- 
жака, состоить въ томъ, что разъ ею (подлеца) привели, то зна- 
чить овъ непремЗнно виноватъ, ибо порядочныхъ людей приводить 
не станутъ. А значитъ, и церемониться съ нимъ нечего, — весь во- 
просъ въ томъ, какъ вызвать въ немъ надлежащее расположен!е 
духа. Но и судебные слфдователи въ аналогичныхъ случаяхь исхо- 
дили изъ такого же положевя, нФоколько даже смягченнаго: разъ 
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человфка посадили, значить виновенъ, ибо, вообще говоря, ва- 
прасно сажать не станутъ. А посл этого останется лишь трудъ’ ‹со- 
биран!я доказательствъ». Очевидно, это явлен1я родственныя, совер- 
шенно одного порядка, имфющя корни въ отдаленной старин%, въ 
томъ добромъ старомъ времени, когда съ ними церомонились еще 
меньше и для наилучшаго узнав!я истины прямо приступали къ 
разспросу съ пристрастемъ. Понятно также, почему консерватив- 
ная пресса очень скоро оставляетъ скользый путь нападокъ на этой 
почв, и дальнзйпИй разговоръ о «прискорбныхъ явлешяхъ» въ 
этомъ родф идетъ уже въ другомъ лагерь, въ средф приверженцевъ 
судебныхъ уставовъ, при сдержанномъ молчани ихъ принцишаль- 
ныхь противниковъ. 

Въ январьской книжкВ «Русскаго Богатства» мы приводили уже 
случай, имфвпИй м$ето въ ЕлабугВ, когда трое крестьянъ сознались 
въ убйств$ четвертаго и въ утоплен!и его трупа. Уже посл пре- 
даня суду обнаружилось, при содфйствйи весенняго солнца, что 
убитый не убить и не утопленъ, а найденъ въ полф ‘замерзшимъ 
и занесеннымъ сн$гомъ. На вопросъ созвавшимся: для какой цфли 
они вводили правосуд!е въ обманъ своимъ сознанемъ, мнимые 
убйцы разсказали н$зкоторыя подробности «о способахъ узнан1я отъ 
нихъ истины», которымъ они были подвергнуты въ полицейскомъ 
управлен1и гор. Елабуги и полная достовфрность которыхъ под- 
тверждалась, повидимому, вполн® осязательнымъ фактомъ. Трудно ду- 
мать, въ самомъ дфлф, чтобы люди «сознавались» въ такихъ вещахъ 
добровольно и для собственнаго удовольствия, а присутств!е замерз- 
шаго не въ рЪкЪ, а въ полф, и безъ признаковъ насильствепной 
смерти говоритъ ясно, что это сознае было ложно. И такъ, для 
чего же эти люди дали ложное сознан!е, изъ-за котораго рисковали ка- 
торгой? Черта‚,—на которую мы просимъ обратить особенное вни- 
ман!е читателя: если исключить изъ дФла трупъ убитаго, какъ ве- 
щественное доказательство невинности этихъ сознавшихся Чюдей,/— 
то все остальное, цфлый рядъ свидЪтелей съ полицейскими во главЪ 
рисовали картину мнимаго убства съ необыкновенной точностью 
и такъь правдоподобно, что осуждене подсудимыхъ было болБе 
ч%мъ вЪроятно. Присяжные вынесли оправдательный вердиктъ. 
Нужно сказать, однако, что въ этомъ помогли имъ не данныя 
предварительнаго сл$детвя и не процедура суда, даже не меди- 
цинская экспертиза, такъ какъ экспертъ, уфздный врачъ, покорно 
слфдовалъ за обвинителемъ во всЪхъ его гипотезахъ, боровшихся 
съ прямой очевидностю,—а вмЪшательство весенняго солнца и 
безмолвное свидфтельство трупа, найденнаго не въ рЪкЗ, а въ пол, 
и не убитымъ, а замерзшимъ. Подробности этого суда, на которомъ 
обвинитель стремился поддержать обвинев!е во что бы то ни стало 
и вопреки прямой очевидности, пассивность, съ которой сарапуль- 
сый судъ отнесся къ оправдательному приговору, не считая, пови- 
димому, нужнымъ возбудить вопросъ о ‹способахъ дознан1я», даютъ 
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такую горестную для всякаго приверженца праваго суда картину, 
которою, повидимому, должны были бы воспользоваться панегиристы 
дореформенныхъ порядковъ и порицатели судебныхъ уставовъ. Но дёло 
было напечатано и обсуждалось только въ либеральной прессЪ, и 
опять совершенно понятно почему: все мрачное въ этомъ дл 
есть именно наслЪд1е восхваляемаго прошлаго: елабужеюй исправ- 
викъ Таширевъ и его команда дЪфйствовали по рецепту цитирован- 
наго нами выше браваго служаки старыхъ временъ (изъ нижняго 
земскаго суда), а сарапульсве судьи отнеслись къ дфлу съ форма- 
лизмомъ, которому могли бы позавидовать подъяче прежнихъ при- 
казовъ или судьи и подсудки бывшихъ у%здныхъ судовъ. Такимъ 
образомъ, осудить елабужекую полищю и равнодуппе сарапульскихъ 
судей—значитъ осудить все то, что обращено къ прошлому въ но- 
вомъ судЪ и апеллировать къ развитю тзхъ новыхъ началъ, кото- 
рыя внесены, къ сожалфню, недостаточно полно и послЪдовательно 
именно судебными уставами! 

По поводу нашей замфтки въ январьской книжЕЬ мы получили 
отъ м$Ъстныхъ жителей очень интересное дополнев1е къ этому дЪлу, 
которымъ считаемъ нелишнимъ подфлиться съ нашими читателями, 
хотя это опять очень прискорбное явлен!е изъ той же области до- 
рогого намъ учреждения. Оказывается, что, какъ въ интересныхъ 
романахъ съ захватывающей завязкой—дЪло это вердиктомъ присяж- 
ныхъ, сказавшихь «н$тЪ, не виновны», еще далеко не вполн% закон- 
чено. Правда. подсудимые оправданы безповоротно ДЪло, однако, въ 
томъ, что въ то же самое время и въ томъ же закрытомъ помфщен!и ела- 
бужской полищи ть же трое подсудимыхъ, которые стремились ввести 
правосуд1е въ очевидное заблужден!е своимъ собственнымъ сознан1- 
емъ,—сдфлали еще оговоръ на непр1ятнаго полищи по разнымъ при- 
чинамъ старшину, который будто-бы, зная объ убЙств$ и утоплеи 
Чернышева, помогалъ сокрыт!ю преступлешя, взявъ съ подсудимыхъ 
170 рублей взятки. Такъ какъ это уже преступлене по должности, 
то старшину выдфлили изъ дфла, и ему предстоить дать отвЪтъ 
въ судебной палатВ. Итакъ, благодаря усердю елабужекой полищи, 
намъ предстоить еще одна изумительная судебная процедура, 
на которой обвивяемаго придется спрашивать: «признаете-ли себя 
вВИнНОвНЫМЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО взяли съ такихъ-то взятку за со- 
крыте убйства, котораго впрочемъ никто не совершилъ, и утопле- 
ня трупа, который впрочемъ найденъ замерзшимъ въ полз?» По- 
ложеше, въ которомъ оказалась судебная палата, вынужденная 
производить подобнаго рода судебныя дЪйствя, наводитъ, разу- 
м$ется на размышленя. 

Между т$мъ, передъ читателемъ, слЪдящимъ за проявлевями 
общественной жизни въ пресс, уже стоить новое дфло, на этотъ 
разъ прошедшее всЪ инстанщи, совершенно законченное, пс кото- 
рому правосуде, въ лицф кассащоннаго сената, произнесло свое 
послВднее слово. Я говорю о дёль Тальма, обвиненнаго въ убй- 
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ствЪ Болдыревой. Оно еще такъ свЪжо въ памяти возхъ но длин- 
нымъ и обстоятельнымъ газетнымъ отчетамъ, что я не считаю нуж- 
нымъ возстановлять здЪсь вс обстоятельства. Присяжные, послЪ 
внимательнаго обсужден1я вынесли, обвинительный вердиктъ. Защит- 
никъ съ глубокимъ волнен1емъ обратился къ суду, прося примфнен!я 
статьи, по которой единогласное постановлен!с суда отмФняетъ при- 
говоръ,—но судъ эту просьбу не уважиль. 22 декабря прошлаго 
года дфло было назначено къ слушаню (въ одинъ день съ дфломъ 
мултанскихъ вотяковЪъ), но докладъ въ этотъ день не состоялся, и 
уже совс$мъ недавно, въ нынфинемъ году, состоялось опредфлене 
сенала, которымъ жалоба залщиты оставлена безъ’ послдствй, такъ 
какъ въ дфлЪ существенныхъ судопроизводственныхъ нарушевй не 
найдено. Такимъ образомъ приговоръ вступилъ въ законную силу. 
Повидимому, не было особыхъ причинъ сомнЪфваться въ пра- 
вильности приговора присяжныхъ по существу. СлФдетве доста- 
вило массу данныхъ, которыя рисовали внутренн!я отношеня 
семьи въ самомъ непривлекательномъ свЪтЪ и говорили за то, что 
преступлен!е было вполнф возможно. Таково было повидимому гос- 
подетвующее впечатлЪн!е отъ этого процесса, даже болТе, казалось, 
что обвинительный вердиктъ еще недостаточенъ, въ томъ смыслф, 
что онъ не охватываетъ всфхъ виновныхЪ въ этомъ дфлВ. Правда, 
нЪкоторыя, довольно тонюя, чисто психологическ1я черты шевелили 
отчасти сомнфне и легкое колебане совфсти, которое находило 
подтверждене въ пренебреженныхъ сл$дствемъ обстоятельствахъ. 
Такъ, въ ночь убйства, на усадьбЪ, сосфдней съ домомъ Бол- 
дыревой, слышенъ былъ сильный лай собакъ. Отъ забора ока- 
залась оторванной доска и у доски былъ замфченъ большой слёдъ 
ноги, что было удостов$рено показаюмемъ учителя гимназ!и г. Пли- 
чала. ДалЪфе, при первомъ-же осмотр двора Тальмы, 28-го марта 
1894 г., было установлено, что у забора, отдфляющаго дворъ оть 
проулка, между флигелями Тальмы и сосфднимъ, близь помойной 
ямы, находился остовъ отъ дрогъ, на передней подушкЪ котораго и 
на концЪ лЬвой дрожины замфчено восемь кровяныхъ пятенъ за- 
сохшихъ; анализъ этой крови для провфрки заявлевшя  свид$- 
телей, что кровь мома ироизойти отъ зар$занной на дрогахъ ку- 
рицы. сдфланъ не былъ. (Какъ это напоминаетъ щепочки въ мул- 
танскомъ дфлЪ, на которыхъ тоже была кровь и которыя уничто- 
жены приставомъ, какъ ничего незначупия). Между тёмъ, если это 
была человфческая кровь, то фактъ приближеня дрогъ къ забор- 
чику и оставленные на немъ слфды служили прямымъ указанемъ 
на то, что убйцы скрылись черезъ заборъ въ проулокъ, каковое 
предположен!е находитъ себ подтверждене и въ томъ, удостов?- 
ренномъ предварительнымъь слЪдетыемъ обетоятельствв, что по 
проулку въ ночь преступленя пробфжалъь человЪкЪ.. 
Еще далфе; въ Москв$, въ полицейскомъ участкВ 9 Тюля 
1894 года лишилъ себя жизни посредетвомъ отравленя ЕЪЕто Ко- 
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робовъ, который передъ смертью заявилъ, что онъ знаеть убць 
Болдыревой, а можеть быть и самъ участвовалъ въ преступлени. 
По наведеннымъ справкамъ оказалось, что Коробовъ дЪйствительно 
находился въ Пензь во время убйства. Наконецъ, бывший воеи- 
ный слфдователь, а нынЪ членъ казанскаго военнаго окружнаго 
суда, полковникъ Панкратовъ, еще во время производства предва- 
рительнаго слФдетв1я довелъ до свфдфя прокуратуры, что въ но- 
ябрф мфеяцЪ 1894 г., проходя около 12 часовъ ночи по Попе- 
речно-Покровской улиц г. Пензы, онъ нагналъ около церкви По- 
крова двухъ неизвфстныхъ мужчинъ и услышалъ, какъ одинъ изъ 
нихъ говорилъ своему спутнику: «Жаль мн Тальму, если бы я 
только одно слово сказалъ, его сейчасъ же выпустили бы». На это 
другой отвЪтилъ: «Оставь; какъ посадили, такъ и пускай сидитъ, 
а то еще и тебя посадятъ». Когда полковникъ Панкратовъ хотьлъ 
виЪшаться въ разговоръ, неизвфетные разбЪжались, причемъ за- 
держать ихъ, за отсутстыемъ извозчиковъ или городовыхъ, Пан- 
кратову не удалось. 

Сведенныя здфсь въ одно цфлое эти мелкя указавля произво- 
дятъ нфкоторое впечатлЪн!е, намекая на таинственное присутствие 
неразъясненныхъ обстоятельствъ и какой то невздомой руки, кото- 
рая могла совершить то же, въ чемъ обвиняютъ Тальму. Сл$д- 
ствевныя власти, убЪжденныя сразу въ виновности именно Тальмы,— 
не обратили на нихъ вниманя и въ дл они потонули подъ гру- 
дой обвинительнаго матер!ала, имфвшаго правда характеръ косвен- 
ный, но совершенно подавлявшаго своимъ обилемъ и, такъ сказать, 
своей массой. Присяжные сказали: «да, виновенъ», и приговоръ 
вступилъ въ законную силу. 

Но вотъ одинъ изъ послфднихъ 3&№ газеты «Новости» внезапно 
приноситъ намъ совершенно неожиданное извЪсте о томъ, что се- 
нату приходится опять заняться этимъ дфломъ, «по вновь открыв- 
шимся обстоятельствамъ». Такими новыми обстоятельствами, чи- 
таемъ мы въ указанной газетф$ (3% 62)—жена осужденнаго Алек- 
сандра Тальмы считаетъь показанйе пензенской жительницы, н%коей 
Битяевой, которое проливаетъь ярый свзтъ на уб1йство генеральши 
Болдыревой. 

Битяева (нынЪ ей 19 лфтъ) поселилась въ качеств® зав$дующей 
хозяйствомъ въ семейств® нфкоего Олигера, который въ г. Пенз® 
считался человфкомъ весьма состоятельнымъ (домъ Олигера нахо- 
дится по близости дома Тальмы, въ которомъ была найдена убитой 
генеральша Болдырева). Въ половинЪ января 1894 тода къ Би- 
тяевой на улицф присталъ неизвфетный молодой человЪкъ, предло- 
живи!й проводить ее и назвави!йся Борисомъ Николаевичемъ 
Леонтьевымъ. Посл этого между молодыми людьми стали происхо- 
дить частыя свидан1я. О себЪ г. Леонтьевъ говорилъ, что онъ— 
круглый сирота, холостой и ищетъ въ Пенз% занят!й; пр халт-же 
онъ сюда по очень трудному, но выгодному дЪлу. Во время одного 
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изъ свидавюйЙ онъ проговорился, что познакомился на пирушкв съ 
нзыимъ Коробовымъ (отравившимся впослфдетыи въ Москв#) и 
видится съ нимъ. 27 марта, т. е. наканунЪ убйства Болдыревой, 
Битяева получила отъ Леонтьева письмо, въ которомъ онъ просить 
ее на свидан1е въ этотъ день не приходить, такъ какъ онъ очень 
занятъ, а придти 28-го. Явившись въ этотъ день, Леонтьевъ за- 
явилъ Битяевой, что онъ вчера, наконецъ, обдфлаль то выгодное, 
но трудное дфло, о которомъ онъ говорилъ, и теперь у него много 
денегъ и векселей. Въ это время какъ разъ молодые люди про- 
ходили мимо дома Тальмы, и Битяева въ шутку предложила сво- 
ему поклоннику вопросъ: «Не Болдыреву-ли вы убили, что сразу 
разбогат$ли? › —«Моментально,— пишеть Битяева въ своемъ пока- 
зани,—лицо его измнилось, испугь и страхъ запечатльлись на 
немъ; онъ судорожно, до боли сжалъ мою руку и, задыхаясь, про- 
шепталъ: «Молчите, молчите!». Эти мгновеня я подробно описать 
не могу, но звукъ его голоса, этоть порывъ, этотъ ужасъ, проявив- 
нИйся у человЪка, который держалъ себя всегда такъ спокойно и 
ровно, —словомъ, все вмфстЪ взятое, подсказало моей сов$ети, что 
я вижу передъ собою виновника или участника этого звЪрекаго 
уб1йства». 

Несмотря, однако, на такое подозре, г-жа Битяева продол- 
жала сношен1я съ своимъ поклонникомъ. Въ одно изъ свидавй 
Леонтьевъ предложилъь Битяевой въ подарокъ аметистовыя се- 
режки (такля-же сережки были похищены у убитой), но дВвушяа 
отказалась принять ихъ. Романъ этотъ закончился тёмъ, что Ле- 
онтьевъ предложилъ Битяевой обокрасть Олигеровъ, или, если она 
не можетъ сама этого сдЪлать, то чтобы впустила его ночью вВЪ 
квартиру, а когда возмущенная дфвушка отвфтила отказомъ, Ле- 
онтьевъ сказалъ: «Въ такомъ случаЪ вы мнЪ больше не нужны, 
мы съ вами больше не увидимся». 

Несмотря на увфренность, что ея новый знакомый —одинЪ изъ 
соучастниковъ уб1йства Болдыревой, Битяева колебалась доносить, 
боясь раскрытемъ своихъ свидав!й съ нимъ скомпрометтировать 
себя въ глазахъ Олигеровъ. «Я все надфялась,—пишетъь она въ 
своемъ заявленши прокурорскому надзору и въ письмВ къ двоюрод- 
ному брату осужденнаго Тальмы, полковнику Тальм$,—что Тальму, 
оправдаютъ и что мое молчане не принесеть никому вреда. По 
крайней мЪр, вс мои знакомые вфрили въ оправдане Тальмы- 
противъ котораго совершенно не было уликъ». И только посл 
осужден1я Тальмы, она рёшилась все открыть судебнымъ властямъ. 
Въ доказательство сношений своихъ съ Леонтьевымъ она предста- 
вила двЪ записки послЪдняго. 

Приступлено было къ дознаню о личности Леонтьева, которое 
выяснило, что лицо, выдававшее сёбя передъ Битяевой за Ле- 
онтьева, въ дфИствительности— пензенсклй житель Шиллетъ, служа- 
п й на сызранско-вяземской желфзной дорогв. Показавя Битяевой 
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съ указанемъ на факты, не бывшие вовсе въ раземотрёви суда, 
были признаны г. прокуроромъ саратовской судебной палаты до- 
статочнымъ поводомъ къ возобновленю дфла. По распоряженю 
прокурора судебной палаты, на мет было начато разолдоване 
подъ ближайшимъ руководствомъ прокурора пензенскаго окруж- 
наго суда. 

ДЪло Тальмы прюбртаеть такимъ образомъ двойной инте- 
ресъ. Это во 1-хъ еще одна поразительная психологическая вар- 
тина, вскрывающая удивительные изгибы сложной человфческой 
природы. Уже одна любовь этой двушки, убЪдившейся, что лю- 
бимый человЪкъ убШца, и въ то же время продолжающей щадить 
его, пока не вынуждаетъ ее къ познан!ю гибель неповиннаго че- 
ловфка; далфе эта семья, въ которой жертва, какъ старый 
Карамазовъ въ романф Достоевскаго, является наименфе симпатич- 
ной изъ всфхъ дьйствующихь лицъ; Тальма — настояпий сни- 
мокъ, заимствованный дЪйствительност!ю изъ того же романа, такъ же 
несправедливо обиженный и, повидимому, питавпйй тавмя же слож- 
ныя чувства къ обидчицв и жертв; его судьба на судЪ, когда 
«возможность» и взроятность вмЪнены ему, какъ совершевше пре- 
ступлен!я,—наконецъ этотъ неизвфстный Коробовъ, таинственный, 
нашедпий въ преступленйи одно отчаяне, кончаюций самоуб]йствомъ 
и все таки только намекающЙ на невинность Тальмы,—развЪ это 
не Смердяковъ, раздфливи!й только свою роль съ мнимымъ Ле- 
онтьевымъ... 

Однако, насъ здфсь, разумЗется, занимаютъ главнымъ образомъ 
не психологическ1я оближеня, тЪмъ болфе, что посл$ неожиданнаго 
признан!я Битяевой, вся эта слфдетвенно-обвинительная психолог!я 
является весьма проблематической, а психологическая проницатель- 
ность ея авторовъ должна возбудить значительныя сомн$ЗИя. 

Жена подсудимаго, тотчасъ по обнаружен! «новыхъ обетоя- 
тельствъ», запаслась кошями показаний Битяевой и обратилась въ 
сенатъ съ просьбой о пересмотрЪ дфла и пруостановкв приговора. 
Сенатомъ эта просьба оставлена безъ послфдетв1й. Это не зна- 
читъ, конечно, что сенатъ считаетъ признан!е Битяевой неправиль- 
нымъ по существу. Это значить только, что для пересмотра д»ла, 
по которому произнесенъ окончательный приговоръ, нуженъ новый 
приговоръ надъ новымъ обвиняемымъ. Только этимъ ключомъ 
можно открыть дверь тюрьмы и каторги, грозящей обвиненному 
'Тальм$. 

Это совершенно законно и иначе не можетъ дёйствовать ника- 
кое судебное учреждене. Въ поведеши суда, повидимому, тоже не 
было существенныхъ погрфшностей, которыя бы подали поводъ къ 
кассащи. Присяжные... Кто изъ читавшихъ отчеты по д№лу, но- 
ложа руку на сердце, скажетъ, что онъ не присоединилея къ ихь 
вердикту, на основаши даннаго имъ матерала? 

ДЪло Тальмы, въ этомъ отношенш, счастливо только этой слу- 
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чайностью, наступившей, какъ бы для вящшаго эффекта, посл% 
того, какъ процессъ закончилъ вс свои стади. Но кто скажетъ, 
что это—наиболЪе яркое проявлев!е недостатковъ нашей сд д- 
ствепной процедуры, въ основВ которой фактически все еще 
лежить не всестороннее разъясненше истины, а лишь *о0би- 
ран!е «доказательствъ виновности заподозрфннаго». Громкое и все 
еще нерзшенное мултанское дфло даетъ въ этомъ отноше- 
ни еще болёе яркую картину. Въ другихъ странахъ, счита- 
ютъ, что вопросъ о томъ, какь ведется то или другое дфло, 
часто ставовится боле существеннымъ, чфмъ вопросъ 0 самомъ 
факт виновности или невинности даннаго лица. Намъ очень 
важно,—говорить своему суду англичанинъ,— чтобы преступлене 
не осталось безнаказаннымъ. Но намъ еще важн%е, чтобы вы 
искали виновнаго только правильными и законными путями. Очевь 
жаль, если преступникъ не будеть обнаруженъ въ данномъ слу- 
чаз. Но, если вы  посягнете ради успзха на выработанныя 
закономъ нормы,—то порча самаго аппарата, которымъ дЪйствуетъ 
правосуд1е страны, принесетъ вредъ въ тысячу разъ больший. 

У насъ, повидимому, нфть еще этого взгляда, и вотъ почему 
вопросъ, наприм$ръ. о виновности или невиновности данныхъ 
семи лицъ въ мултанскомъ дфлЪ для насъ является также какъ бы 
вопросомъ объ одобрен или оправдан!и слФдственныхъ порядковъ 
этого дфла. И неужели только удачей или неудачей, въ смысл8 
достижен1я обвинительнаго приговора, можетъ опредФляться до- 
стоинство слФдетв!я и позволительность или непозволительность на- 
рушенйй закона... 

Мы имЪемъ въ виду еще не разъ вернуться къ вопросамъ 
этого порядка на страницахъ нашего журнала, причемъ надЪемся 
дать место миЪн]ямъ лицъ, болфе компетентныхъ въ юридическихъ 
вопросахъ; теперь же, въ качеств журналиста, обязаннаго слЪдить 
за конкретными фактами текущей дфйствительности, я могу 
только констатировать, что приведенные выше эпизоды громко 
стучатся въ дверь и требуютъ общественнаго вниман1я. Смыслъ 
ихъ, повторяю, одинъ: измфните сл$детвенные порядки, сдфлайте 
еще шагъ въ направлени, указанномъ духомъ судебныхъ уста- 
вовъ, отрьшитесь отъ лережитковъ давно осуждаемаго инквизиц]1он- 
наго процесса. Воть моразь этихъ прискорбныхъ эпизодовъ въ 
области правосудя, и не нужно быть спещалистомъ для того, чтобы 
намЪтить и существеннёйпий шагъ въ этомъ направлеви: допу- 
щен1е защиты не только на суд, но и на слЗдетви. Безь со- 
инфн1я, это должно сильно затруднить гг. слЗдователей и въ 000- 
бенности гг. прокуроровъ, имфющихъ теперь возможность безпре- 
пятственно создавать матерьялъ для будущихъ своихъ судебныхъ 
рфчей. Но во 1-хьъ, цфль правосудя—не одно облегченше ихъ 
работы, а во 2-хъ, можно думать, что теперь исполнене ихъ за- 
дачи уже слишкомъ легко, такъ легко, что можно собрать доказа- 
тельства не только того, что было, но нерЪдко даже и того, чего 
не было вовсе. 0. Б. А. 
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по сбору пожертвованй на исправлене памятниковъ на могилахъ 
писателей, покоящихся на Волковомъ кладбищф. 


Остатокъ кь 1-му Марта 1896 г. ...... 1047 р. 10 в 
Поступило въ Мартв: 
Оть Елизаветы Ечинаиз, изъ гор. Омска. . 1» — » 


Итого. 1048 р. 10 К. 


Кружокъ лицъ, взявшихъ на себя заботу объ исправлени па- 
мятниковъ на могилахъ писателей на Волковомъ клацбищВ, полу- 
чилъ, кромЪ мелкихъ пожертвованй, 1,000 р. отъ К. Т. Солдатен- 
кова послз того, какъ первоначальная ближайшая задача была уже 
исполнена: памятники БЪфлинскаго, Добролюбова, Писарева исправ- 
лены, на могилЪ Р$»шетникова положена новая плита. Новыя по- 
жертвовавя будутъ направлены уже не на исправлене могилъ, а 
на постановку новыхъ памятниковъ, и не на Волковомъ только 
кладбищ. Безъ памятниковЪъ доселв остаются таке писатели, какъ 
Н. Д. Заончковская (Вс. Крестовсый псевдонимъ), В. С. Куроч- 
кинъ (редакторъ «Искры» и переводчикъ Беранже), Н. С. Куроч- 


БИиНЪ, М. В. АвдЪевъ (авторъ ‹Подводнаго камня»), недавно умер- 
пий П. В. Павловъ. 


